Resolucién impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 20 de diciembre de
2016.

Materia: Penal.

Recurrente: Alejandro Romero Cordero.

Abogado: Lic. David Gonzalo Antun Vallejo.

Recurrido: Radhamés Bussi Belén.

Abogado: Lic. Cristian Figueroa Solano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de noviembre de 2017, afios 174° de la Independencia y
155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Romero Cordero, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0923816-2, domiciliado y residente en la calle Proyecto Paseo
Camu, nam. 19, sector la Esperanza de los Rios, Distrito Nacional; contra la resolucion num. 622-55-2016, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 20 de diciembre de 2016,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a Alejandro Romero Cordero, parte recurrente en el presente proceso, exponer sus generales;
Oido a Radhamés Bussi Belén, parte recurrida en el presente proceso, exponer sus generales;

Oido al Lic. David Gonzalo Antun Vallejo, actuando en nombre y representacion de la parte recurrente
Alejandro Romero Cordero, en sus conclusiones;

Oido al Lic. Cristian Figueroa Solano, actuando a nombre y representacion del recurrido Radhamés Bussi Belén,
en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. David Gonzalo Antun Vallejo, en representacidon del recurrente
Alejandro Romero Cordero, depositado el 13 de febrero de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dictada el 6 de junio de 2017, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 30 de agosto de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez (10) de febrero de



2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) el 21 de abril de 2016, el Fiscalizador por ante el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito
Nacional, presentd formal acusacién en contra del imputado Alejandro Romero Cordero, por presunta
violacidn a los articulos 5, 42 y 111 de la Ley 675 sobre Urbanizaciones y Ornato Publico y 8 de la Ley 6232
sobre Planificacién Urbana;

b) el 18 de mayo de 2016, la Primera Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional,
emitié la resolucién nim. 0079-2016-SRES-00041, mediante la cual admitié de manera total la acusacidn
presentada por el Ministerio Publico, a la cual se adhirié el querellante y actor civil, y ordend auto de
apertura a juicio para que el imputado Alejandro Romero Cordero, sea juzgado por presunta violacién a los
articulos 5, 42, 111 de la Ley 675 sobre Urbanizaciones y Ornato Publico, 8 de la Ley 6232 sobre
Planificacion Urbana y 118 de la Ley 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios;

c) en virtud de la indicada resolucion, resulté apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, el cual dicté sentencia num. 0080-2016-SSEN-00029 el 22 de agosto de
2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Alejandro Cordero Romero de generales que constan, culpable, por los articulos
5y lll de la Ley 675, articulo 8 de la Ley 6232 y articulo 118 de la Ley 176-07, por haber sido retenida su
responsabilidad penal; SEGUNDO: Condena al sefior Alejandro Cordero Romero, al pago de una multa por
valor de un salario minimo oficial, al pago del duplo de lo que hubiera costado confeccionar los planos y al
doble de los impuestos dejados de pagar, ordenando al Ayuntamiento del Distrito Nacional, la liquidacion
por estado del valor de dichos montos, a fin de determinar exactamente el valor a pagar; TERCERO: Dispone
la demolicion de la construccion objeto del presente proceso, establecida tanto en el reporte de la
inspeccion como en remision de informe de inspeccion consistente en el levantamiento de columnas en
lindero cero (0) por parte del imputado Alejandro Cordero Romero; CUARTO: Compensa las costas penales
del proceso por no haber sido solicitadas por el Ministerio Publico; en el aspecto civil QUINTO: Admite en
cuanto a la forma como buena y vdlida la constitucion en actor civil, realizada por el sefior Radhamés Bussi
Belén, por haber sido conforme al derecho; SEXTO: En cuanto al fondo, acoge la constitucion en actor civil,
en consecuencia, condena al sefior Alejandro Cordero Romero al pago de Quince Mil pesos dominicanos
(RDS15,000.00) como justa reparacidn de los dafios morales sufridos; SEPTIMO: Condena al sefior Alejandro
Cordero Romero, al pago de las costas civiles del presente proceso, distrayendo las misma a favor y
provecho del licenciado Cristian Figueroa Solano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Fija lectura integra de la presente decision para el dia que contaremos para el miércoles siete (7) del mes de
septiembre del dos mil dieciséis, a las once horas de la mafiana (11:00 A.M.), valiendo la presente decisién
citacion para las partes presentes y representadas... Sic”;

d) gue con motivo del recurso de apelacidon interpuesto por Alejandro Romero Cordero, intervino la decision
ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara inadmisible, por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiuno
(21) del mes octubre del afio dos mil dieciséis (2016), por el sefior Alejandro Romero Cordero, (imputado),
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0923816-2, domiciliado
y residente en la calle Proyecto, Paseo Camu num. 19, del sector la Esperanza de Los Rios, Distrito Nacional,
debidamente representado por su abogado, el Licdo. David Gonzalo Antun Vallejo, dominicano, mayor de
edad, abogado de los tribunales de la Republica Dominicana, Carnet num. 35849-435-07, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1238752-7, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de
Febrero, num. 520, segundo piso, Distrito Nacional, en contra de la sentencia penal num.
0080-2016-SSEN-00029, de fecha veintidds (22) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), fecha



por la cual fueron convocadas las partes y sus abogados, leida integramente en fecha, siete (7) de
septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 413 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15, de fecha diez (10) de febrero del afio dos mil quince (2015), que
modifica el Cédigo Procesal Penal, por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido por la ley;
SEGUNDO: Ordena al Secretario de esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, notificar la presente decisidn a las partes”;

Motivo del recurso interpuesto por Alejandro Romero Cordero

Considerando, que el recurrente Alejandro Romero Cordero, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Violacion al derecho de defensa, al debido proceso de ley, decision contradictoria con fallo de la Suprema
Corte de Justicia y Tribunal Constitucional. Violacion a los articulos 40.5, 68, 69.1.2 y 7 de la Constitucion.
(Violacion al debido proceso por no juzgamiento de acuerdo a como establece la normativa preexistente).
Violacion a los articulos 25, 95, 142, 418 y 419 del Cddigo Procesal Penal y sus modificaciones mediante la Ley
10-15). El argumento establecido por los jueces del tribunal a quo, es porque el recurso instaurado fue ejercido
fuera de plazo, ya que segun el analisis de los hechos por los juzgadores la decision fue dada en fecha 22/08/2016,
la misma fue leida el dia 07/09/2016, a su vez notificado al abogado de la defensa (solamente nunca al imputado ni
siquiera en el domicilio elegido ni si quiera en el de su abogado), el 27/09/2016, quien a su vez en nombre y
representacion del procesado recurre la sentencia el dia 21/10/2016, o sea, dentro de los veinte dias habiles tal y
como expresa el articulo 418 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, el cual extiende
el plazo para la apelacién de diez (10) dias a veinte (20) para las sentencias que contengan condena. Que el hecho
de que el imputado ni su abogado estuvieran presentes el dia de la lectura integra de la sentencia de primer grado,
no eximia a dicho tribunal de notificar la sentencia condenatoria, pues el hecho mismo de no cumplir de que el
justiciable tuviese conocimiento pleno de la decisidn, por no tenerla a mano y a su vez el tribunal de alzada
denegar el recurso arguyendo una inadmisibilidad por extemporanea, contraviene el debido proceso de ley y la
tutela judicial efectiva, pues la sentencia no fue notificada con la lectura integra por no estar presente ni mucho
menos en domicilio del hoy recurrente, y es que no basta la lectura integra de una decisidn para suponer que la
misma ha sido notificada a las partes, es que para recurrir dicha sentencia, la misma debe ser notificada para que
la persona sepa por qué ha sido descargada o condenada. Que de acogerse de manera extensiva la interpretacion
del articulo 335 del Cadigo Procesal Penal, en el sentido de que la sentencia se considera notificada con la lectura
integra de la misma, tendriamos que indefectiblemente que establecer que dicho articulo es violatorio a la
Constitucidn en su articulo 40, numeral 15, pues seria una norma que ordena algo injusto e inutil, pues cohibirles a
los justiciables que por el hecho de no estar presentes en la lectura de una decisidn jurisdiccional se considera
notificada, en violacién al derecho de defensa, al debido proceso, al principio de accesibilidad de justicia, al
derecho de ser juzgado de acuerdo a la ley preexistente y a que sea notificado con claridad”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que del analisis de la decision recurrida se advierte que la Corte a-qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacion presentado por el Licdo. David Gonzalo Antun Vallejo, en representacion de Alejandro
Romero Cordero, se fundamenté en que el mismo fue interpuesto de manera tardia, situacion que a juicio del
recurrente constituye una violacién al derecho de defensa, al debido proceso de ley, ademas de que se trata de
una decision contradictoria con fallo de la Suprema Corte de Justicia y Tribunal Constitucional, violacién a los
articulos 40.5, 68, 69.1.2 y 7 de la Constitucion, violacion a los articulos 25, 95, 142, 418 y 419 del Cédigo Procesal
Penal, fundamentando su reclamo, basicamente en que la Corte a qua errd al tomar en consideracidn la fecha de
la lectura integra de la sentencia emitida por el tribunal de primer grado, como punto de partida para computar el
plazo establecido en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, para recurrirla en apelacién, afirmando entre otras
cosas, que aun cuando habia quedado convocado junto a su abogado para la fecha en que se leyd la indicada



decisidn, a la cual no asistieron, no eximia a dicho tribunal de realizar la notificaciéon correspondiente, de manera
que al ser notificada al abogado del recurrente en fecha 27 de septiembre de 2016 y recurrir el 21 octubre de
2016, el mismo se encontraba dentro de plazo;

Considerando, que al examinar el planteamiento expuesto por el recurrente, quien considera que su recurso
fue presentado dentro del plazo previsto en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, se hace preciso destacar que
la Corte a-qua para decidir como lo hizo lo fundamenté en el examen de los siguientes documentos:

a) acta de audiencia de fecha veintidds (22) del mes de agosto del afio 2016, mediante la cual se fijé la lectura
integra de la decisidon adoptada en esa fecha, para el dia siete (7) de septiembre del mismo afio, quedando
convocadas las partes presentes y representadas, entre ellas la hoy recurrente;

b) acta de lectura integra de fallo, de fecha siete (7) del mes de septiembre del afio 2016, en la que se hace
constar que se le dio lectura a la decision, a la que comparecié el sefior Radhamés Bussi Belén, querellante
en el presente proceso, asi como su abogado;

c) constancia de notificacién de fecha siete (7) del mes de septiembre del afio 2016, a la parte querellante y al
Ministerio Publico;

d) constancia de notificacion de fecha veintisiete (27) del mes de septiembre del afio 2016, al abogado del
imputado Alejandro Romero Cordero;

Considerando, que en ese tenor, la Suprema Corte de Justicia, mediante la resolucién nam. 1732-2005,
establecid el reglamento para la tramitacion de notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales de la
jurisdiccién penal, indicando en su articulo 6, sobre la notificacion en audiencia lo siguiente: “La notificacion en
audiencia se hard en los casos en que se lleva a conocimiento de las partes una resolucion o sentencia. La lectura
integral de la misma vale notificacion a las partes dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes”; sobre lo
indicado, esta alzada ha decidid ampliar el concepto de la notificacion de la sentencia con la lectura integral, la cual
estard supeditada a que las partes reciban una copia completa de la sentencia, o que éstas hayan sido
debidamente convocadas a la audiencia donde se de lectura de la decisidon y que haya prueba de que la misma
estuvo lista, ya que las partes estan obligadas a comparecer a dicha audiencia; marcando como diferencia que
cuando el imputado se encuentre en prisién siempre debe ser notificado a persona o en el recinto carcelario;

Considerando, que el debido proceso abarca un conjunto de reglas, principios y normas cuyo objetivo principal
es hacer respetar los valores de imparcialidad y justicia, esenciales en un Estado constitucionalizado;

Considerando, que el acceso a los recursos debe satisfacer las reglas procesales, siempre y cuando las mismas
no resulten arbitrarias e injustas. Para esto ha de satisfacer lo que Julio B. J. Maier ha denominado “la funcidon
formal” del proceso penal, acorde con el principio constitucional de debido proceso y por ende convirtiendo la
tutela judicial en materialmente efectiva;

Considerando, que el uso irrestricto de los plazos, como el caso concreto, la interposicion tardia sin justificacidon
racional alguna, tal como supuestos de fuerza mayor o caso fortuito, de un recurso fuera de las formas y plazos
preestablecidos, seria contravenir el ordenamiento juridico, los principios y la seguridad juridica como valor y
principio fundamental que rige nuestro proceso penal;

Considerando, que en tal sentido se pudo verificar que la Corte a-qua actué correctamente, sin incurrir en los
vicios denunciados como fundamento del presente recurso de casacion, al computar el plazo para la interposicion
del recurso de apelacion a partir de la fecha en que leida integramente la sentencia emitida por la Segunda Sala del
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, al verificar no sélo que las partes quedaron
debidamente convocadas, sino que se leyé en la fecha acordada, y que la misma estuvo lista para su entrega,
conforme se evidencia en las constancias de entrega a la parte querellante y al Ministerio Publico, por lo que al
presentar su recurso de apelacion en fecha veintiuno (21) del mes de octubre de 2016, lo hizo fuera del plazo
establecido en el articulo 418 del Cadigo Procesal Penal, en ese sentido, procede el rechazo del recurso analizado,
y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
articulo 427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Romero Cordero, contra la resolucién ndm.
622-SS-2016, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 20 de
diciembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



