Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 14 de octubre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: José Francisco Camilo Pefia.

Abogado: Lic. Eusebio Jiménez Celestino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos de la secretaria de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2017, afios 174° de la
Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Francisco Camilo Pefia, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 071-0062015-7, domiciliado y residente en la calle El Progreso, nim. 32
(parte atrds de la fritura de Enelsido), Magua, provincia Maria Trinidad Sanchez, imputado, contra la sentencia
num. 00259-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris el 14 de octubre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Eusebio Jiménez Celestino, Defensor Publico, en representacion del
recurrente José Francisco Camilo Pefia, depositado el 20 de marzo de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucién de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 2017, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijoé audiencia para conocerlo el dia 13 de septiembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto los articulos 70, 246, 393, 394,
418, 425, 426y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) el 26 de marzo de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, presenté
formal acusacidn en contra del imputado José Francisco Camilo Pefia (a) Coqui, por presunta violacion a los
articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra c y 75 parrafo Il de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias controladas
en la Republica Dominicana;

b) el 10 de septiembre de 2014, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez,
emitio la Resoluciéon nim. 123-2014, mediante la cual admitié de manera total la acusacion presentada por
el Ministerio Publico, y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado José Francisco Camilo Pefia
(a) Coqui, sea juzgado por presunta violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra cy 75 parrafo Il de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias controladas en la Republica Dominicana;



c) en virtud de la indicada resolucion, resultd apoderada el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté sentencia nim. 016-2015, el 17 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable a José Francisco Camilo Pefia (Coqui) de violar las disposiciones de los articulos
4 letra d, 5 letra a, 6 letra c, y 75 pdrrafo 11 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana en perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena a José Francisco Camilo
Pefia (Coqui) a cumplir 5 afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Olegario T+enares de esta ciudad de
Nagua, asi como al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RDS100,000.00), a favor del Estado Dominicano y
al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso o incineracion de las drogas
envuelta en el proceso; CUARTO: Difiere la lectura integra de esta sentencia para el dia 24 de febrero del
afio dos mil quince (2015) a las 4:00 horas de la mafiana, valiendo citacion para las partes presentes y
representadas; QUINTO: Difiere la lectura integra de esta sentencia para el martes 23 de diciembre del afio
dos mil catorce (2014) a las 10:00 horas de la mafiana, valiendo citacion para las partes presentes y
representadas; SEXTO: La lectura integra de esta sentencia, asi mismo como la entrega de un ejemplar de la
misma a las partes, vale como notificacion”;

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por José Francisco Camilo Pefia, intervino la decisidn
ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 14 de octubre de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha treinta (30) del mes de junio del afio dos
mil quince (2015), por el Licdo. Rafael Robinson Jiménez Veras, quien actua a favor del imputado José
Francisco Camilo Pefia, en contra de la sentencia num. 016-2015, de fecha diecisiete (17) del mes de febrero
del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria TRrinidad Sdnchez. Y queda confirmada la decision recurrida;
SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que la
secretaria la comunique. Advierte que a partir de que les sea entregada una copia integra de la presente
decision disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion por ante la Suprema
Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto
en el articulo 418 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015;
TERCERO: Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma, Sic”;

Considerando, que el recurrente José Francisco Camilo Pefia, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de normas juridicas (articulo 426.3 del Cédigo
Procesal Penal), errénea aplicacién de los articulos 24, 26, 166, 167, 172, 177 y 333 del Cddigo Procesal Penal, por
falta de motivacién de la sentencia, por violacién al principio de legalidad y la ilegalidad del operativo en el que
resulté detenido el imputado por no informarle al ministerio publico que este se realizaria y la errénea valoracion
de las pruebas. En cuanto a la errénea aplicacién de los articulo 24, 172 y 333 de Cdédigo Procesal Penal, por la falta
de motivacion de la sentencia y errédnea valoracion de las pruebas. Los jueces de la Corte se apartan de la exigencia
de motivacion de su decisidn, porque lo que han hecho es justificar la decision de primer grado sin verificar los
puntos que le fueron identificados en el recurso de apelacién, en violacién al articulo 24 de la norma procesal
penal, cometiendo el mismo error de valoracion de las pruebas que cometieron los jueces de primer grado, en
violacidn a los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal. Los jueces de la Corte dan una motivacidén genérica y
no explican con claridad el por qué las pruebas documentales y testimoniales no entran en contradiccién como se
le sefialéd en el recurso de apelacidn, los juzgadores se limitan a establecer que los jueces de primer grado
presentan los medios de prueba producidos en el juicio y que hacen un andlisis individual y en su conjunto de cada
uno de ellos. Los jueces de la Corte incurren en falta de motivacién de su decisidn, porque ademdas de dar una
motivacidn genérica obvian referirse a los puntos plasmados por la defensa en el primer motivo de apelacién, en
cuanto al lugar en el que fue detenido y registrado el imputado, al principio de legalidad y a las contradicciones en
la que entran las pruebas documentales con la prueba testimonial del agente actuante Robinson Rosario Paredes,



debido a que, el testigo en sus declaraciones no especifica en qué lugar arresté al imputado, sélo dice que el
imputado emprendid la huida no logrando su objetivo, pero en ningun momento de su declaracién dice cual fue el
lugar especifico en el cual arrestd al imputado, no dice si le leyod sus derechos, si tomé las previsiones para registrar
al imputado porque es el mismo agente que ha establecido que registré al imputado y le encontré la sustancia en
la pretina de su pantaldn pero casi en su ropa interior, por lo que era necesario resguardar la dignidad de ese
imputado al momento de su registro, este testigo fue muy parco en sus declaraciones no estableci6 si se le hizo la
advertencia de que mostrara lo que tenia entre sus ropa antes de requisarlo, no basta que el acta de registro de
persona lo diga, es el testigo con sus declaraciones quien debe describir el contenido del acta que él esta
autenticando. Siguen los jueces de la Corte incurriendo en falta de motivacidon de su decisidn, tal y como se verifica
en el parrafo anterior, los juzgadores dando por contestado el tercer medio de apelacidn con el segundo medio de
apelacidn y no se refieren a lo mismo, porque al decir de ellos el punto planteado en el tercer medio de apelacidn
quedd contestado con el segundo, pero la contestacidn genérica y la falta de explicacion del por qué se rechaza o
se acoge un medio de apelacién, es precisamente lo que se quiere evitar con la exigencia de la motivacion; En
cuanto a la errdonea aplicacion de los articulos 26, 166, 167 y 177 del Cédigo Procesal Penal, por violacién al
principio de legalidad y la ilegalidad en la realizacidn del operativo en que resulté detenido el imputado, por falta
de informacién al ministerio publico de que este se realizaria. Segin consta en las paginas 10 y 11 de la sentencia
impugnada, los jueces de la Corte vuelven a errar en cuanto a la fundamentacién que emiten en la contestacion
del motivo de apelacién, han contestado el vicio de forma parca y en algunos aspectos, no en todos los sefialados,
lo que evidencia que persiste la falta de motivacion de su decisidn, en el recurso se reprocha la falta de legalidad
del operativo realizado y se sefala el hecho de que este operativo no contaba con la autorizacién del ministerio
publico, es preciso sefialar que en este motivo se enfoca las violaciones a los articulos 26, 166 y 167 del Cédigo
Procesal Penal, que establecen la legalidad en la obtencidn, incorporacion y la exclusiéon de las pruebas. Los jueces
de la Corte se amparan en el articulo 184 de la norma procesal penal que consagra el registro de locales publicos,
para concluir que el registro realizado por los miembros de la policia en Bar Latino se hizo de forma legal, pero
dejan de tocar lo referente a la falta de autorizacidn para realizar el operativo, tal y como lo establece el articulo
177, del Cédigo Procesal Penal, que reza “Registro colectivos. En los casos que excepcional y previamente sea
necesario realizar el registro colectivo de personas o de vehiculos, el funcionario de la policia debe informar
previamente al ministerio publico”. Con lo que se demuestra que era imperativo que esos agentes que realizaron
el operativo en el que resulté detenido el imputado José Francisco Camilo Pefia, fuera informado al ministerio
publico y no se hizo, es preciso sefialar que el precitado articulo no dice que se puede informar al ministerio
publico, sino que se debe informar al ministerio publico, por lo que es un deber de los agentes de la policia
informar previamente al ministerio publico los operativos que pretende realizar, en el caso de la especie no se le
informo el operativo al ministerio publico, el testigo Robinson Rosario Paredes no dice en sus declaraciones que se
le informd al ministerio publico que ese operativo se realizaria, no se hace constar en las actas de registro de
persona y de flagrante delito que se desglosan en las paginas 8, 9 y 10 de la sentencia de primer grado, lo que hace
el operativo en el cual fue apresado y registrado el imputado carezca de legalidad y se realizd en violacién a los
articulos 26, 166, 167 y 177 del Codigo Procesal Penal.”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que el recurrente José Francisco Camilo Pefia inicia sus criticas en contra de la decisidn
recurrida, atribuyéndole a la Corte a qua haber emitido una sentencia infundada, respecto de los vicios
denunciados a través de su recurso de apelacion relacionados a la valoracidn que realizaron los juzgadores a las
pruebas presentadas por el acusador publico, donde cuestiond, entre otras cosas, su legalidad, asi como
contradiccion entre las declaraciones del agente actuante y el contenido de las pruebas documentales; de la
ponderacidon de la sentencia recurrida, se evidencia que:

a) el examen realizado por los jueces del tribunal de alzada a las justificaciones contenidas en la sentencia
condenatoria, el cual se circunscribidé a la constatacion de la existencia de los vicios que en contra de ésta
habia invocado el recurrente,



b) Verifico y asi lo hizo constar la correcta labor de valoracidn realizada por los jueces del tribunal
sentenciador a las pruebas sometidas para su escrutinio, las que fueron analizas de manera particular, asi
como en su conjunto, destacando su licitud, al haber sido instrumentadas e incorporadas al proceso en
observancia de las exigencias establecidas en la norma, haciendo acopio a lo dispuesto en el articulo 184
del Cddigo Procesal Penal, que trata sobre los registros de locales publicos, donde no se establece la
exigencia de la expediciéon de una orden previa por parte del Ministerio Publico, sumado a que las
declaraciones del agente actuante corroboraron el contenido de las actas instrumentadas al efecto, sin
incurrir en las alegadas contradicciones;

c) constatd, ademas la alzada, el cumplimiento por parte de los jueces del tribunal de juicio a lo dispuesto en los
articulos 24 y 333 del Cadigo Procesal Penal, quienes realizaron una reconstruccién légica y armdnica de los
hechos, los cuales se corresponden con los elementos de prueba aportados y valorados, dando lugar a la
confirmacién de la sentencia condenatoria pronunciada en contra del hoy recurrente; (paginas 10, 11y 12 de
la sentencia recurrida) ;

Considerando, que una sentencia se encuentra adecuadamente motivada cuando cuenta con un examen de la
prueba que el a-quo considera decisiva para demostrar los hechos que tiene por probados y en esta tarea se
encuentra habilitado para escoger los elementos probatorios que considere pertinentes y utiles, rechazando, de
manera motivada, aquellos que no le merezcan ningun crédito o que no sean propios para los juicios de tipicidad y
antijuridicidad que constituyen los dos aspectos de andlisis judicial exigidos por el principio de legalidad;

Considerando, que la doctrina ha establecido, que, dentro del proceso judicial, la funcidn de la prueba radica en
el convencimiento o certeza, mas alld de toda duda, del establecimiento de los hechos alegados; procurando asi
determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos;

Considerando, que en consonancia con lo transcrito precedentemente, se evidencia que la decisién dada por el
tribunal de juicio, confirmada por la Corte a qua, fue el producto del cimulo de elementos probatorios presentados
por el acusador publico, los cuales tuvieron como consecuencia tras la comprobacién de los hechos puestos a su
cargo la respectiva condena en contra del ahora recurrente, por lo que, de conformidad con lo establecido en la
combinacidén de los articulos 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, los juzgadores realizaron una correcta
motivacién conforme los elementos de pruebas aportados, aspectos que fueron debidamente constatados por la
alzada, sin incurrir en las violaciones ahora denunciadas, razones por las cuales procede desestimar el medio
analizado;

Considerando, que ante la comprobacién por parte de esta Sala de que las quejas esbozadas por el recurrente en
su memorial de agravios contra la decision impugnada resultan infundadas, al verificar que el tribunal de alzada
realizd una correcta aplicacidon de la ley, en cumplimiento a lo establecido en la normativa procesal vigente, procede
desestimar el medio invocado y en consecuencia procede rechazar el recurso analizado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por José Francisco Camilo Pefia, contra la sentencia nam.
00259-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris
el 14 de octubre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un abogado
adscrito a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes del
proceso y al Juez de Ejecucidon de la Pena del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra



e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



