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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana, institucién del
Estado dominicano, con autonomia administrativa y presupuestaria y domicilio social en la Av. 27 de Febrero esq.
calle Abreu, Edificio Don Manuel Fernandez Marmol, sector San Carlos, Distrito Nacional, integrada por el Pleno de
Ministros sefiores, Dra. Licelott Marte de Barrios y los Licdos. Pablo Del Rosario, Pedro Antonio Ortiz Hernandez,
Juan José Heredia y Alfredo Cruz Polanco, dominicanos, mayores de edad, Cédulas de Identidad y Electoral nums.
001-0097045-8, 001-0020555-8, 001-0625024-4, 001-0281028-0 y 047-0014748-3, respectivamente, del domicilio
sefialado anteriormente, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
sus atribuciones de lo contencioso administrativo, el 19 de diciembre del 2014, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Antonio Nolasco Benzo, por siy por el Lic. Génesis Nolasco
De la Cruz, abogados de la recurrida, la sefiora Dretsi Onaira de la Altagracia Subervi Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero del
2015, suscrito por los Licdos. Blas Antonio Reyes R., Oledys R. Gonzalez y Ana Agustina De la Cruz, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0038607-7, 001-0337838-6 y 001-1282673-0, respectivamente, abogados de los
recurrentes, Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana, Dra. Licelott Marte de Barrio y los Licdos. Pablo Del
Rosario, Pedro Antonio Ortiz Hernandez, Juan José Heredia y Alfredo Cruz Polanco;



Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 9 de marzo del
2015, suscrito por los Licdos. Manuel Antonio Nolasco Benzo y Génesis Nolasco De la Cruz, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 025-0001583-5 y 402-2027610-5, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado el 19 de octubre de 2017, por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Julio César Reyes José, Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, para integrar la misma en el
conocimiento del presente recurso de casacién, de conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Que en fecha 19 de octubre de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso-Administrativo,
integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y Julio César
Reyes José, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del presente
recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 30 de octubre de 2017, por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados
Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberaciéon y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre de 2017, que acoge la inhibicion
presentada por el magistrado Robert C. Plasencia Alvarez, Juez de esta Sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicidon propuesta por el magistrado Sara Robert C. Plasencia Alvarez, Juez de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nium. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 17 de abril de 2013, la hoy recurrida dirige a la Presidenta de la Cdmara de la Cdmara de Cuentas de
la Republica Dominicana, una comunicacion, mediante la cual solicita su reintegro al cargo de abogada que
desempefiaba e igualmente en fecha 7 de mayo del 2013, solicita se le de respuesta a su solicitud de reingreso y
reitera su solicitud de reintegro; que en fecha 7 de junio 2013, la Gerencia de Autoseguros emitié una certificacion
dirigida a la Direccion de Recursos Humanos de la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana, dando
constancia del desistimiento presentado por ésta de la Solicitud de Pensién por Discapacidad; que en fecha 14 de
junio 2013, el Ministerio de Administracién Publica realizé6 Acta de Comisién de Personal, levantandose Acta de no
Conciliacién, ante la posicion de la institucion de no acoger la solicitud de la hoy recurrida; b) que por tales
razones, en fecha 31 de julio de 2013, dicha sefiora interpuso recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
a-quo, donde intervino la sentencia, ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza el medio de inadmision presentado por el Procurador General Administrativo mediante dictamen num.
1078-2013, conforme los motivos indicados anteriormente; Segundo: Declara regular y vdlido, en cuanto a la
forma, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la sefiora: Dretsi Onaira de la Altagracia Subervi
Pérez, en fecha 31 del mes de julio del afio 2013, contra la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana, por
haber sido interpuesto conforme a las normas procesales vigentes; Tercero: Acoge parcialmente, en cuanto al
fondo dicho recurso, en consecuencia, se declara nula y sin ningun efecto juridico la pension, por motivo de
discapacidad total, que la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana pretende hacer efectiva en perjuicio de
la recurrente, sefiora Dretsi Onaira de la Altagracia Subervi Pérez, procediendo a ser reincorporada a sus funciones
como abogada y a pagar los salarios dejados de percibir, conforme los motivos indicados anteriormente; Cuarto: Se
ordena que la presente sentencia, sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefiora Dretsi Onaira de la
Altagracia Subervi Pérez, a la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana y a la Procuraduria General
Administrativa; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacidon los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion articulo 40, numeral 15 de la Constitucion de la Republica Dominicana: Segundo Medio: Violacidon



articulo 75, numeral 1° de la Constitucion de la Republica Dominicana; Tercer Medio: Errénea aplicacién de los
articulos 96 de la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica y 47, 48, 49 de la Ley num. 87-01 sobre Seguridad Social;
Cuarto Medio: Violacion articulo 96 de la Ley num. 41-08 de Funcion Publica; Quinto Medio: Violacion articulo
480, ordinal 3° del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto Medio: Violacion del derecho de defensa por falta de
analisis y ponderacién de los documentos que componen el expediente; Séptimo Medio: Violacion del articulo 19
de la Ley nim. 10-04 de la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana; Octavo Medio: Violacion articulo 75,
numeral 1°, de la Ley nim. 14-91 de Carrera Administrativa del Servidor Publico; Noveno Medio: Mala aplicacion y
errénea interpretacion de los articulos 8, 62 y 38 de la Constitucion de la Republica; Décimo Medio: Falta de
motivos;

En cuanto a los medios de inadmisibilidad del presente recurso.

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida propone dos medios de inadmisién en contra
del presente recurso de casacion, solicitando primero que sea declarado inadmisible el presente recurso de
casacion porque el monto a que ascienden los salarios retenidos por la parte recurrente a la recurrida desde junio
de 2013 a la fecha del presente memorial de defensa, estd muy por debajo de lo que establece la Ley de Casacidn y
sus modificaciones y segundo que sea declarado inadmisible por no ser ésta un segundo grado de jurisdicciéon y no
acogerse a los requisitos minimos de esta accion;

Considerando, que el articulo 5, Parrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley
num. 491-08, dispone en literal c), lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyan, contra: c) Las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso...”;

Considerando, que sin embargo, la referida disposicién legal fue declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia num. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15
de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a
partir de su notificacion, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacion de desigualdades en el ejercicio del
derecho al recurso; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en virtud del articulo 184 de la
Constitucion que establece que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucién, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado”; que, de
acuerdo al articulo 45 de la Ley nim. 137-11, del 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales “Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacion,
consecuente de la norma o los actos impugnados, produciran cosa juzgada y eliminaran la norma o acto del
ordenamiento. Esa eliminacidn regird a partir de la publicacién de la sentencia.”; que al momento de la deliberacién y
fallo del presente recurso el plazo de 1 afio otorgado por el Tribunal Constitucional para la entrada en vigencia de la
inconstitucionalidad pronunciada mediante la citada sentencia nim. TC/0489/15 que comenzo a correr a partir de su
publicacién, ya se habia vencido, expirando especificamente, el 6 de noviembre de 2016, con lo cual desaparecio de
nuestro ordenamiento juridico la causal de inadmision instituida en la primera parte del al art. 5, Parrafo Il, literal c),
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley nim. 491-08, que suprimia el recurso
de casacion contra las sentencias que contengan condenaciones inferiores a los doscientos (200) salarios minimos;
que por lo tanto y en virtud del articulo 48 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, que dispone que: “la
inadmisibilidad serd descartada si su causa ha desaparecido en el momento en que el juez estatuye”, procede
rechazar el medio de inadmisién examinado;

Considerando, que también la parte recurrida en su memorial de defensa solicita que sea declarado inadmisible
por no ser ésta un segundo grado de jurisdiccion y no acogerse a los requisitos minimos de ésta accidn y para
fundamentar su pedimento alega que si estudian los medios de casacién propuestos por la recurrente se podra
observar que la misma pretende, en esencia, que la Suprema Corte de Justicia haga un nuevo examen de los
hechos, ya que no son medios sino apreciaciones infundadas de fondo ;



Considerando, que del analisis del memorial de casacién depositado revela que el mismo presenta los medios
de derecho en que se basa dicho recurso, cumpliendo de esta forma con el mandato dispuesto por el articulo 5 de
la ley sobre Procedimiento de Casacién, contrario a lo que alega la recurrida, en consecuencia, se rechazan los
pedimentos de inadmision formulados en la especie, sin que esta decisidon tenga que figurar en el dispositivo de la
presente sentencia, lo que habilita a esta Tercera Sala para conocer el fondo del presente recurso;

En cuanto al fondo del recurso de casacion.

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacidon propuesto, la entidad recurrente y sus
miembros alegan en sintesis lo siguiente: “que el Tribunal a-quo al tomar su decisién en la cual pretende obligar a
aceptar el desistimiento de la pension efectuada por la hoy recurrida, sin que la Cadmara de Cuentas estuviera
involucrada en el proceso del cual se pretende desistir, ha violado el articulo 40, numeral 15 de la Constitucién de
la Republica, que establece: 15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la
ley no prohibe. La ley es igual para todos solo puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica” ya que dicho Tribunal no observé que no existe ninguna ley que le obligue a
aceptar dicho desistimiento”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte que para tomar su decisién de que la hoy
recurrida fuera reintegrada a sus funciones como abogada de la Camara de Cuentas el Tribunal a-quo no solo valord
el desistimiento de su solicitud de pensidn por discapacidad por parte de dicha recurrida, sino que dichos jueces, para
formar su conviccion, valoraron de manera armonica y conjunta los medios de pruebas aportados al debate los que
detalla en su sentencia como la opinién médica, donde se indicaba que dicha servidora presentaba una recuperacion
satisfactoria de su dolencia y que podia reinsertarse en su actividad laboral; que era una empleada de carrera
administrativa; que segun consta su pensidn por discapacidad se encuentra en proceso en el Departamento de
Calculos de la Oficina del Instituto Dominicano de Seguros Sociales y que hasta la fecha no habia recibido pago alguno
por concepto de pension; que la hoy recurrida no tenia interés en ser pensionada por encontrarse capacitada para
ejercer labores, entre otros elementos que pudieron apreciar dichos jueces para ordenar la reintegracion de la hoy
recurrida, sin que al hacerlo asi hayan incurrido en violacién del precepto constitucional invocado por la hoy
recurrente, ya que si bien es cierto, que tal como ellos alegan, no hay ninguna ley que la obligue a aceptar el
desistimiento de la pensidn, no es menos cierto que a lo que si obliga la Ley de Funcién Publica es a la reintegracion
en sus labores como servidor publico de carrera que haya sido separado de sus funciones de forma contraria al
derecho, pretendiendo ejecutar en su perjuicio una pensién por discapacidad sin fundamento, tal como fue apreciado
por los jueces, en consecuencia, se desecha este medio por improcedente y mal fundado;

Considerando, que los recurrentes siguen alegando, ahora en su segundo medio, que: el Tribunal a-quo en la
sentencia atacada ha realizado una mala apreciacion del articulo 75, numeral 1° de la Constitucion de la Republica,
al permitir que la hoy recurrida se negara a acatar lo dispuesto por las autoridades que la Ley nim. 87-01 ha
establecido al estatuir sobre la discapacidad de una persona que solicita una pensién por tal motivo, lo que
constituye un desacato a las decisiones de las autoridades competentes, en violacién a lo establecido por dicho
texto constitucional”;

Considerando, que para acoger la decision de la hoy recurrida de no continuar los tramites de su pension por
discapacidad, el Tribunal a-quo valord los informes de su discapacidad vertidos por la referida comision de
discapacidad, asi como también pudo valorar el informe rendido por el Dr. Adriano Valdez Russo, que fue el
neurocirujano que en principio la diagnosticé con dicha dolencia, pero que posteriormente cambié el diagndstico
anterior al indicar mediante Certificado Médico del 15 de abril 2013, que la sefiora Dretsi Onaira de la Altagracia
Subervi Pérez, presenta una recuperacidon satisfactoria, pudiendo reinsertarse en su ambiente laboral, lo que
indica, que al admitir el desistimiento a la solicitud de pension formulada por dicha recurrida, el Tribunal Superior
Administrativo no incurrié en el vicio del indicado texto, ya que el derecho a solicitar dicha pension era la recurrida
y por tanto ésta podia perfectamente desistir en cualquier momento, maxime cuando en la especie, dichos jueces
pudieron establecer que la pension que se pretendia ejecutar en perjuicio de dicha recurrida, lesiona su derecho al
trabajo evidentemente protegido por la Constitucién, tal como fue tutelado por dichos jueces, por lo que se



rechaza dicho medio;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto medio de casacion, los cuales se relunen para su
examen por asi convenir a la mejor solucidn del caso, los recurrentes invocan en sintesis lo siguiente: “que el
Tribunal a-quo, al estatuir como lo hizo en el ordinal tercero de la parte dispositiva de su sentencia, viold el articulo
96 de la Ley num. 41-08 de Funcién Publica, que establece “La pensidn o jubilacién por antigliedad en el servicio,
por invalidez absoluta o por lesiones permanentes que le incapaciten, estaran reguladas por leyes y reglamentos
destinados especificamente a tales materias”; que este texto legal no deja duda razonable, por lo que para las
afirmaciones que sin fundamento juridico ni base legal alguna hace la hoy recurrida sobre su recuperacién, por
encima de lo que decidieron las Comisiones Medicas Nacional y Regional, constituye una violacidn de este texto asi
como de los articulos 47, 48 y 49 de la Ley nim. 87-01, aplicables al caso, del indicado articulo 96, lo que indica la
erratica aplicacion de tales normas juridicas por parte de los jueces del Tribunal Superior Administrativo, ya que la
hoy recurrida no tiene los conocimientos médicos suficientes para determinar el grado de recuperacion, que
pudiera haber tenido; que la autoridad competente para evaluar el grado de discapacidad no es el propio
discapacitado sino las Comisiones Médicas Nacional y Regional, de lo cual se infiere que al acoger las afirmaciones
de la hoy recurrida sobre el grado de discapacidad, los jueces que dictaron la sentencia impugnada hicieron una
erratica y mala aplicacién de la Ley num. 87-01, por lo que la misma debe ser casada”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte, que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, los jueces del Tribunal Superior Administrativo, para formar su convicciéon de que la hoy recurrida
podia ser reintegrada a su puesto como servidora de carrera en la Camara de Cuentas, por haber superado la
incapacidad que en principio la inhabilitaba, no se fundamentaron en las afirmaciones de ésta, como falsamente
pretende dicha recurrente, sino que dichos jueces para llegar a esta conclusién pudieron valorar, con su amplio
poder de apreciacion, un conjunto de documentos aportados al debate, especialmente los Certificados Médicos
expedidos por el médico neurocirujano que le trataba sus dolencias, el primero de fecha 14 de mayo 2012 que
consideraba que, la hoy recurrida, sefiora Dretsi Onaira de la Altagracia Subervi Pérez, estaba incapacitada para el
trabajo tras haber sido operada de hernias discales y el segundo de fecha 15 de abril del 2013 emitido por el
mismo médico Dr. Adriano Valdez Russo, donde fue cambiado el diagndstico anterior, indicdndose que dicha
sefiora presentaba una recuperacion satisfactoria, pudiendo reinsertarse en su ambito laboral; por lo que tras
valorar estas opiniones médicas, que de forma clara detallada presentaba la situacion real de salud de la hoy
recurrida, unido al hecho de que dichos jueces también pudieran comprobar por certificaciéon del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, que dicha recurrida no habia tomado posesion de sus pension, sino que por el
contrario, habia desistido de ésta, y que no se habia emitido ninglin pago a favor de dicha sefiora por concepto de
pensidn, resulta atinado y apegado al derecho que decidiera que se le podia negar a la hoy recurrida el derecho
fundamental al trabajo, puesto que si presentaba un grado de recuperacion que demostraba que se encontraba
apta para desempeiiar sus funciones no se podia pretender ejecutar en su perjuicio una pension por discapacidad
que dichos jueces entendieron como carente de fundamentos y arbitrarias, al haberse recuperado de las
condiciones o las lesiones que originalmente incapacitaba a la hoy recurrida, tal como fue apreciado por dichos
jueces; sin que al decidir de esta forma hayan incurrido en la violacién de los textos legales invocados por la
recurrente en los medios que se examinan, ya que los mismos aplican, en caso de que se materialice la pension por
discapacidad, lo que no ocurrid en la especie, por las razones anteriormente expuestos, por lo que se rechazan
estos medios;

Considerando, que en el quinto medio los recurrentes alegan: “que el Tribunal Superior Administrativo, al
establecer en el ordinal tercero del dispositivo de su sentencia que se declaraba nula y sin ningun efecto juridico la
pension por motivos de discapacidad total, incurrié en el vicio de fallar otorgando algo que no les fue pedido por
ninguna de las partes, puesto que la decisiéon fue tomada por los propios magistrados para derivar consecuencia
légica la ordenanza de que la hoy recurrida debia ser incorporada como servidora de carrera de la Camara de
Cuentas, violando asi las disposiciones del ordinal 3° del articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual
prohibe a los jueces el pronunciamiento sobre cosas no pedidas, incurrieron asi en el vicio conocido como fallo
extrapetita”;



Considerando, que al examinar la parte dispositiva de esta sentencia, donde la recurrente alega que dichos jueces
fallaron de forma extrapetita y comparandole con el punto controvertido esta Tercera Sala de La Suprema Corte de
Justicia ha podido advertir la falta de asidero juridico de este argumento, ya que lo que estaba siendo debatido ante
dichos jueces, era la carencia de fundamento del procedimiento de pension por discapacidad que la recurrente
pretendia hacer efectiva en perjuicio de la hoy recurrida lo que estaba siendo controvertido por ésta, por entender
que dicha entidad recurrente “la queria obligar a continuar con un procedimiento de solicitud de pensién cuando al
pasar del tiempo se habia venido recuperando vertiginosamente y la situacién de salud que la limitaba a asumir su
trabajo ya habia desaparecido y que por tanto debia ser reincorporada a su cargo”; alegatos que fueron recogidos por
los jueces del Tribunal a-quo en su sentencia y que indican que al proceder a declarar nula la pretensién de la hoy
recurrente de ejecutar la pension por discapacidad en perjuicio de la hoy recurrida y por via de consecuencia fue
ordenada la reincorporacidon de ésta a su cargo, por haber comprobado, de manera incuestionable, que la misma
estaba apta para continuar en sus labores, al fallar de esta forma dichos jueces no decidieron de forma extrapetita
como alega la hoy recurrente, sino que por el contrario, del examen de esta sentencia se prueba la congruencia que
existe entre lo pedido y lo decidido, lo que permite validar esta decisién en consecuencia, se rechaza este medio;

Considerando, que en el sexto medio de casacién propuesto la recurrentes exponen: “que el examen de la
sentencia objeto de este recurso de casacion, por simple que sea, revela que la decision adolece del vicio conocido
como falta de ponderacion de las pruebas que componen el expediente, ya que dichos jueces no se molestaron en
analizar los documentos de sus pretensiones por lo que fue violado su derecho de defensa que dentro de los
documentos que no fueron ponderados, ni valorados por dichos jueces se encuentra el Certificado Médico
expedido por el médico de la hoy recurrida, Dr. Adriano Valdez Russo, lo que conllevd a una errada aplicacién de la
ley, ya que dicho médico especificaba claramente que la hoy recurrida podia trabajar, pero solo en condiciones
especiales, como tampoco merecid andlisis de dichos jueces las declaraciones que hizo ante el Ministerio de
Administracion Publica, la hoy recurrida, de lo que se desprende que fue decision de ella iniciar los tramites de sus
pensién y que la Camara de Cuentas cumplié con su obligacion al coadyuvar para que obtuviera la misma, que si se
hubieran ponderado estas declaraciones se podria establecer que, contrario lo que ahora pretende la hoy
recurrida, ésto es la recuperacion total de sus dolencias lo que evidencia que la causa de su intento de anular la
pensién que le fuera otorgada constituye una falacia cometida Unicamente por motivos econdmicos y que
tampoco fue ponderada la comunicacién de fecha 9 de abril de 2013 dirigida a la hoy recurrida por el Gerente de
Auto Seguro que constituye la prueba de que el procedimiento de pensidn llevado a cabo por la sefiora Dretsi
Onaira de la Altagracia Subervi Pérez, fue completado en su totalidad y que por tanto no le esta permitido desistir,
salvo acuerdo con todas las personas que pudiesen eventualmente resultar perjudicadas econdmicamente con tal
desistimiento, como lo es la Cdmara de Cuentas; que al no ponderar estos documentos resulta obvio que dichos
jueces incumplieron con su obligacion de estudiar las pruebas de mayor relevancia aportadas por las partes,
motivo éste por el cual debe ser casada esta decision”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte que el Tribunal Superior Administrativo, da
constancia detallada de todos los documentos aportados por las partes para respaldar sus pretensiones, dentro de
los cuales se encuentran los que la hoy recurrente pretende que no fueron vistos, ni examinados por dichos jueces,
cuando resulta todo lo contrario, ya que el examen de las motivaciones de esta sentencia pone de manifiesto que
dichos jueces tras examinar todos los documentos aportados al plenario pudieron establecer, de manera
incontrovertible, que la hoy recurrida fue excluida de la ndmina de la hoy recurrente sin que el procedimiento de
pensién por discapacidad que se encontraba en tramite fuera completado, para lo cual pudieron valorar la
certificacién expedida por la Gerencia de Autoseguro del Instituto Dominicano de Seguros Sociales de fecha 16 de
diciembre del 2013, que asi lo establecen, como también valoraron los certificados médicos que consignaban que
la hoy recurrida estaba recuperada y que podia reinsertarse a sus labores aunque no debia realizar trabajo que
requieran de esfuerzos fisicos; que dicha recurrida no tenia interés en continuar con su solicitud de pension por
discapacidad por encontrarse capacitada para ejercer sus funciones laborales por lo que resulta valido el
desistimiento; que por tanto, ésto indica que el vicio de falta de ponderacién de documentos y de violacién al
derecho de defensa invocado por la hoy recurrente carece de fundamento, ya que las motivaciones de la sentencia
revelan que el Tribunal a-quo, tuvo a la vista todos los elementos probatorios que describen en su sentencia y que



fundamentaron su decision en aquellos que consideré como mas contundentes, para lo cual hizo un uso correcto
del amplio poder de apreciacidén de que estan investidos los jueces del fondo, el que escapa al control de casacion,
salvo desnaturalizacidn, que no se observa en la especie por lo que se desestima este medio;

Considerando, que en el séptimo medio propuesto los recurrentes alega en sintesis: “que la ordenanza de
reintegracién de la hoy recurrida contenida en la sentencia impugnada viola la soberania que otorga a la Camara
de Cuentas las disposiciones del numeral 1° del articulo 19 de la Ley nium. 10-04 del 20 de enero de 2004, que
establece que le corresponde al Pleno de esta institucidon aprobar, mediante resoluciones los nombramientos, las
remociones y los emolumentos salariales de todo el personal administrativo y técnico necesario para el buen
desenvolvimiento de las actividades del organismo; por lo que habiendo terminado el contrato de trabajo entre
ella y la hoy recurrida, solo las autoridades de la CAmara de Cuentas pueden decidir soberanamente, en virtud de
dicho texto, si la nombran de nuevo o la reintegran por lo que dicho Tribunal no la puede obligar, sin violar dicho
texto legal”;

Considerando, que si bien es cierto que al tenor del indicado texto de su ley organica, la Cdmara de Cuentas
goza de la potestad para nombrar, remover y fijar los emolumentos salariales de sus funcionarios, no menos cierto
es que al tenor de las disposiciones de la Ley nim. 41-08 sobre Funcion Publica, cuando un organismo de la
administracion publica sujeto a las disposiciones de esta ley como lo es la Camara de Cuentas para separar de sus
funciones a un funcionario de carrera, como lo es la hoy recurrida, y esta separacion o desvinculacion se produce
de forma contraria al derecho, tal como fue comprobado por dichos jueces, el érgano que asi actuare estaria en la
obligacién de saldar dicha remocién con la reposicién del servidor publico de carrera en el cargo que venia
desempefiando y el abono de los salarios por percibir, ya que asi lo dispone el articulo 23 de la indicada Ley de
Funcidn Publica, texto en el cual se fundamentd dicho Tribunal para adoptar su decision, sin que al hacerlo hayan
incurrido en la violacidn del texto invocado por la recurrente, por lo que se rechaza este medio;

Considerando, que en el octavo medio de su recurso la parte recurrente aduce: “que al obligar a reincorporar a
la hoy recurrida en los trabajos propios del cargo que ocupaba, dicho Tribunal incurrid en la violacién del articulo
75.1 de la Ley nim. 14-91 de Carrera Administrativa”;

Considerando, que al ponderar este medio, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, procede a
rechazarlo sin entrar en mayores consideraciones, puesto que la Ley num. 14-91, invocada por la hoy recurrente
perdid su eficacia jurisdiccional en el afio 2008, al haber sido derogada en todas sus partes por la actual Ley de
Funcidn Publica niam. 41-08, y el caso controvertido, en la especie, tuvo su origen en el afo 2011, por lo que
resulta obvio que no puede estar afectada por las disposiciones de una ley ya derogada;

Considerando, que en el noveno medio los recurrentes alegan en sintesis: “que las disposiciones
constitucionales de los articulos 8, 38 y 62 fueron mal interpretadas y errdneamente aplicadas por los jueces del
Tribunal Superior Administrativo, por ser estas disposiciones de indole general particularizadas al aplicarlas al caso
de la especie, pues esta institucion no ha violado la dignidad de la hoy recurrida, ni le ha impedido su derecho al
trabajo donde ella prefiera, pero fuera de la Cdmara de Cuentas, asi como no violé sus derechos fundamentales
derivados de su condicion de servidora de carrera administrativa porque cuando fue sacada de la némina ya no era
servidora de esta entidad, y por via de consecuencia, no pertenecia a la carrera administrativa”;

Considerando, que al examen de la sentencia impugnada prueba que los jueces del Tribunal a-quo hicieron una
correcta aplicacion de los referidos textos constitucionales, contrario a lo alegado por la recurrente, ya que de la
debida ponderacion de los mismos permitio que se pudiera establecer que tenian aplicacién en el caso de la especie,
al quedar evidenciado que con sus pretensiones de ejecutar una pensién por discapacidad en perjuicio de la hoy
recurrida, cuando quedd comprobado que estaba apta para continuar laborando, la hoy recurrente vulnerd su
derecho al trabajo, maxime cuando la misma recurrente admitid, ante dichos jueces, que procedid a excluirla de sus
némina de empleados en el mes de junio de 2013 y que su pension le fue otorgada el 9 de abril de 2013; sin embargo,
esta Ultima afirmacion fue desmentida por la certificacidon valorada por dichos jueces, expedida por el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales Gerencia de Autoseguro del 16 de diciembre de 2013, donde se indica que “la sefiora
Dretsi Onaira de la Altagracia Subervi Pérez, solicitd una pensién por discapacidad en fecha 24 de mayo de 2011, la



misma se encuentra en proceso en el departamento de calculos de esta gerencia y no se ha emitido ningln pago a
favor de la afiliada”, lo que permite concluir que al momento de ser excluida de némina, la hoy recurrida no habia
sido pensionada por encontrarse este procedimiento en tramite, a lo que ella desistié posteriormente, lo que
equivale a una desvinculacién implicita, tal como fue apreciada por dichos jueces, y por tanto, al no haber perdido su
condicion de empleada de carrera se beneficia del derecho a la reposicion;

Considerando, que en su décimo y ultimo medio la recurrente alega: “que la sentencia impugnada incurre en el
vicio de falta de motivos, al no establecer las razones por las que se rechazaron sus alegatos y conclusiones, lo que se
puede comprobar al examinar dicha sentencia donde dichos jueces expresaron las razones por las cuales acogian las
peticiones de la hoy recurrida, pero en ningun sitio consignaron razén alguna para rechazar sus medios de defensa,
por lo que entiende, que ese proceder de dichos jueces viola su derecho de defensa por lo cual la sentencia debe ser
casada”;

Considerando, que en el curso del conocimiento del presente recurso y de los medios que ya han sido
examinados, ha quedado plenamente evidenciada la amplia instruccién y ponderacion que efectuaron los jueces
del Tribunal Superior Administrativo para decidir el recurso del cual estaban apoderados y que su sentencia,
contrario a lo que ha sido expuesto por la recurrente en el presente medio, ha sido estructurada con las razones
qgue respaldan la solucién del caso por parte de dichos jueces, lo que indica que los mismos cumplieron con su
obligacién de establecer los motivos que legitiman su decisién y que indican que aplicaron correctamente el
derecho sobre los hechos que estaban siendo juzgados; por lo que se rechaza este medio, asi como el presente
recurso, por ser improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el recurso de casacidon en materia contenciosa administrativa no hay condenacién en
costas, ya que asi lo establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nium. 1494 de 1947, aln vigente en ese aspecto.

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso administrativo por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 19 de diciembre de afio 2014, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 1° de noviembre
de 2017, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracidn.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



