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TERCERA SALA.

Desistimiento.

Audiencia publica del 15 de noviembre de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la firma Colgate-Palmolive (Dominican Republic) Inc., sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
Norteamérica, con su domicilio social establecido en el quinto piso del Edificio Malaga VII ubicado en la calle Rafael
Augusto Sanchez num. 38, Ensanche Naco, de esta ciudad de Santo Domingo, representada por su Gerente
General, sefior Bernal Saborio Soto, costarricense, mayor de edad, portador del pasaporte nim. 105240421y de la
cédula de identidad nam. 402-2527065-7, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones de lo contencioso tributario por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 17 de julio
de 2015 (sic), cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido el recurso contencioso tributario
interpuesto por la empresa Colgate-Palmolive Dom. Rep., Inc., en fecha cuatro (4) de abril del afio 2013, contra la
Resolucién num. 237-13, de fecha 4 de marzo del afio 2013, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGlI), por haber sido conforme a la norma; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso contencioso tributario
interpuesto por Colgate Palmolive Dom. Rep., Inc., en fecha cuatro (4) de abril del afio 2013, contra la Resolucién
num. 237-13, de fecha 4 de marzo del afio 2013, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por
los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia; Tercero: Declara el procedimiento libre de costas; Cuarto:
Ordena la comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a la parte recurrente Colgate-Palmolive Dom. Rep.,
Inc., a la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGll) y al Procurador General Administrativo;
Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de
2015, suscrito por los Licdos. Andrés E. Bobadilla, Marcos L. Aquino Pimentel y Flavio Grullén Sofié, abogados de la
empresa recurrente Colgate-Palmolive (Dominican Republic) Inc.;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre
de 2015, suscrito por el Licdo. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0768456-5, abogado de la recurrida Direccién General de Impuestos Internos;

Visto el Acuerdo Transaccional y de Desistimiento de Acciones, suscrito en fecha 31 de agosto de 2017 entre,



de una parte, la Direccién General de Impuestos Internos, representada por su Director General, Magin Javier Diaz
Domingo, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0172635-4; y de la otra parte, la
sociedad comercial Colgate-Palmolive (Dominican Republic) Inc., representada en este acto mediante poder de
representacion del 25 agosto de 2017, por la sefiora Modnica Isabel Martinez Espinal, dominicana, mayor de edad,
Cedula de Identidad y Electoral nim. 001-0155513-4, legalizadas las firmas por el Dr. Diégenes E. Tena, Abogado
Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, Matricula nim. 5466, mediante el cual la empresa
recurrente, Colgate-Palmolive (Dominican Republic) Inc., declara de manera expresa que desiste del recurso de
casacion por ella interpuesto en materia contenciosa tributaria en fecha 28 de agosto de 2015, en contra de la
indicada sentencia nim. 00024-2015 emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 17 de julio
de 2015; desistimiento que ha sido expresamente aceptado con todas sus consecuencias legales por la recurrida
Direccion General de Impuestos Internos;

Visto la instancia de Desistimiento del indicado recurso de casacién, depositada por la parte recurrente para los
fines de lugar, conjuntamente con el referido Acuerdo Transaccional y de Desistimiento de Acciones, en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de septiembre de 2017;

Que en fecha 20 de julio de 2016, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo contencioso tributario, integrada
por los jueces Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente, Sara |. Henriquez Marin y Robert C. Placencia Alvarez,
procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del presente recurso de
casacion;

Visto el auto dictado el 13 de noviembre de 2017, por el Magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de esta Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Edgar
Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del presente caso, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
num. 156 de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el articulo 402 del Cddigo de
Procedimiento Civil y el articulo 178 del Cédigo Tributario;

Considerando, que es interés de todo recurrente al interponer un recurso, hacer aniquilar los efectos de la
sentencia impugnada; pero, como ocurre en el presente caso, cuando las partes mediante transaccidon y
desistimiento de acciones han acordado poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la sentencia
impugnada, es evidente que carece de interés estatuir sobre el fondo del recurso del cual se ha desistido;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil y 178 del
Cadigo Tributario, el desistimiento es una forma juridica valida para ponerle fin o abandonar una contestacion y el
mismo se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, tal como
ha ocurrido en el presente caso, en que las partes luego de haberse celebrado la audiencia publica para el
conocimiento del presente recurso, han procedido a plasmar su voluntad de ponerle fin a la presente controversia
para lo cual consintieron de forma libre y voluntaria su acuerdo transaccional y de desistimiento de acciones; lo
gue indica que han sido observadas las formalidades dispuestas por la ley para que dicho desistimiento produzca
sus efectos juridicos e implica de pleno derecho el consentimiento de que las cosas sean repuestas de una y otra
parte en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda; lo que conduce a que esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia considere que no ha lugar a estatuir sobre el presente recurso, por haber desistido del
mismo la parte recurrente y esto haber sido aceptado por la parte recurrida;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por la recurrente, Colgate-Palmolive (Dominican
Republic) Inc., y aceptado por la parte recurrida, Direccién General de Impuestos Internos, con respecto al recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso tributario por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 17 de julio de 2015, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo (sic); Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el
archivo definitivo del presente expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y



Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, en su audiencia publica del 15

de noviembre de 2017, aios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.
Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A.
Ferrer Landron. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.



