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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Néstor Rodriguez Carpio, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral num. 023-0027427-7, domiciliado y residente en la provincia de San Pedro de
Macoris, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones
de lo Contencioso Tributario, el 1 de octubre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Néstor Rodriguez, por si y por el Dr. Rudy Antonio Bonaparte
Santana, abogados de la parte recurrente, sefior Néstor Rodriguez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. I6nides De Moya, por si y por los Licdos. Ubaldo Trinidad y
Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, abogados de la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos,
(DGII);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de noviembre de
2010, suscrito por el Dr. Rudy Antonio Bonaparte Santana, Cédula de Identidad y Electoral num. 023-0025866-8,
abogado del recurrente, el sefior Néstor Rodriguez Carpio, mediante el cual propone los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2011,
suscrito por los Licdos. Victor L. Rodriguez y Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, Cédula de Identidad y Electoral
nums. 001-0252282-8 y 001-0768456-5, respectivamente, abogados de la parte recurrida, la Direccion General de
Impuestos Internos, (DGl);

Visto el auto dictado el 19 de octubre de 2015, por el Magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente
de esta Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Julio César Reyes José,
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, para integrar la misma en el conocimiento del presente
recurso de casacion;

Que en fecha 19 de octubre de 2015, esta Tercera Sala, en sus atribuciones contenciosas tributarias, integrada



por los jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y Julio César Reyes José,
asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente recurso de
casacion;

Visto el auto dictado el 20 de noviembre de 2017, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual Ilama, en su indicada calidad, a los magistrados Edgar Hernandez
Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 del 1934;

Visto la Ley nium. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 8 de febrero de 2008, la Direccion General de Impuestos Internos, (DGII) dicté la Resolucién de
Reconsideracién num. 27-08, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar regular y valido en la forma el
recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Néstor Rodriguez Carpio; Segundo: Rechazar en cuanto al
fondo el recurso de reconsideracion interpuesto; Tercero: Ratificar en cuanto al fondo de la comunicacion ALSPM
num. 1007269, notificada al sefior Néstor Rodriguez Carpio, en fecha 18 de octubre de 2007, relativa a la
denegacién de exencion de anticipos de Impuestos sobre la Renta para el periodo 2007; Cuarto: Conceder al
contribuyente un plazo de 30 dias a partir de la fecha de notificacion de la presente resolucién para el pago de los
impuestos adeudados al fisco; Quinto: Notificar la presente resolucién al contribuyente Néstor Rodriguez Carpio,
en su domicilio de eleccidon, para su conocimiento y fines pertinentes”; b) que no conforme con esta decision, el
sefior Néstor Rodriguez Carpio, elevd un recurso contencioso tributario ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, en fecha 12 de marzo del afio 2008; c) que en fecha 12 de octubre de 2010, la Segunda del Tribunal
del Tribunal Superior Administrativo dicté la sentencia definitiva niumero 117-2010, ahora recurrida en casacion,
cuyo dispositivo dispone lo siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el presente recurso Contencioso
Tributario, interpuesto por el sefior Néstor Rodriguez Carpio contra la Resolucion de Reconsideracion num. 27-08,
de fecha 8 de febrero del afio 2008, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, (DGlI);
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso contencioso tributario, interpuesto por Néstor Rodriguez Carpio,
en contra de la Resolucion de Reconsideracion num. 27-08, de fecha 8 de febrero del afio 2008, dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos, (DGIl), y en consecuencia, confirma la referida Resolucion de
Reconsideracion num. 27-08, por estar hecha de conformidad con la ley tributaria; Tercero: Ordena, la
comunicacion de la presente sentencia por Secretaria a la parte recurrente, Néstor Rodriguez Carpio, a la Direccion
General de Impuestos Internos, (DGll) y al Procurador General Administrativo”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de motivos, desnaturalizacion de los hechos, violacidon de los articulos 314, parrafo IV del Cédigo
Tributario; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion del derecho de defensa, violacidn del ordinal 4 del
articulo 69 de la Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Mala aplicacion del derecho. Errada interpretacion del
articulo 314 del Cédigo Tributario;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida propone la inadmisibilidad del recurso de que
se trata por no haber sido acompafiado el mismo de una copia certificada de la sentencia impugnada, conforme a
lo previsto en el articulo 5 de la Ley num. 3726, modificado por la Ley nium. 491-08;

Considerando, que procede examinar en primer término el medio de inadmisién propuesto por constituir una
cuestién prioritaria y en ese sentido: el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, establece como
requisito para la interposiciéon de dicho recurso, acompafiarlo de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, dicha disposicién no es exigible en materia contencioso tributaria y
administrativa, por cuanto el articulo 176 de la Ley nim. 11-92 que instituye el Codigo Tributario, en su parrafo IV
pone a cargo del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, requerir al Secretario General del Tribunal
Contencioso Tributario el expediente, al establecer: “No sera necesario, en esta materia, acompafiar el memorial
de casacion con la copia de la sentencia recurrida, ni con los documentos justificativos del recurso, los cuales seran



enunciados solamente en dicho memorial, de modo que el Secretario General de la Suprema Corte de Justicia los
solicite sin demora al Secretario General del Tribunal Contencioso Tributario, a fin de ser incluidos en el expediente
del caso...”; que en la especie, esta Corte de Casacion ha podido verificar que, se encuentra depositada en el
expediente una copia debidamente certificada de la sentencia impugnada, razén por la cual procede rechazar el
medio de inadmisién de que se trata;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se relnen por asi convenir a la
solucidn del caso, el recurrente alega en sintesis que: “el Tribunal a-quo no ponderd las pruebas depositadas en el
expediente, tales como las declaraciones juradas del recurrente recibidas por la Direccion General de Impuestos
Internos, (DGII) e incurre en una incorrecta interpretacion del articulo 314 del Cédigo Tributario, al rechazar la
solicitud de exencidn, bajo el argumento de que el ahora recurrente debe seguir presentando su declaracidon; que
el Tribunal a-quo violé el derecho de defensa del recurrente, al no permitirle defenderse de los documentos
empleados por la parte ahora recurrida”;

Considerando, que para fundamentar su fallo el Tribunal a-quo consignd lo siguiente: “que el articulo 7 del
Cddigo Tributario, dispone que: “Los contribuyentes y los responsables estan obligados al cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de los deberes formales establecidos en este Cédigo o en normas especiales” y agrega:
“de lo expresado en el texto precedente, se infiere, que son obligaciones de los contribuyentes, de cumplir con las
formalidades que le exige la ley tributaria, y de cumplir de acuerdo con su capacidad contributiva a las cargas
publicas, es decir, que el hecho de que el contribuyente cese de realizar operaciones comerciales como persona
fisica, no lo exime de cumplir con su deber de llenar o presentar las declaraciones juradas de impuestos que
corresponda”;

Considerando, que ese mismo sentido, dispuso la sentencia impugnada que: “que tal como se aprecia en el
presente caso, en la cual el recurrente, el sefior Néstor Rodriguez Carpio, le remitié una comunicacion de fecha 11
de octubre del afio 2007, mediante la cual solicita la exencion de los anticipos de Impuesto sobre la Renta, en vista
de que ya no realizaba operaciones comerciales como persona fisica, sino bajo la razén social Centro Ferretero del
Este, C. por A., de la cual pasd a ser empleado, en ese sentido, argumenta el recurrente que la Administracion
Tributaria actué de forma injusta al negarle la exencién del anticipo del Impuesto sobre la Renta y requerimiento
del cobro de los mismos” y agrega: “que en el caso de la especie, se infiere que no pueden existir exenciones
impositivas por el hecho del cambio de estatus de la persona fisica asalariado de empresa, sino de aquellas que
contempla la ley o la reduccidn de los ingresos de los contribuyentes, que cuyo caso no es el de analisis de este
recurso, por lo que en consecuencia, el tribunal entiende procedente, rechazar el presente recurso contencioso
tributario por ser improcedente y mal fundado, y por tal motivo confirma en todas sus partes la referida
Resolucion num. 27-08 de fecha 8 de febrero del afio 2008, dictada por la Direccién General de Impuestos
Internos, (DGII), por estar de acuerdo a la ley”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacién a la que ella se refiere, esta
Tercera Sala ha podido comprobar, y es de criterio que: 1) El articulo 314 del Cddigo Tributario que regula el
régimen legal para el pago de los anticipos del Impuesto sobre la Renta ha sido objeto de diferentes
modificaciones, como son las de las Leyes niums. 147-00, en el afio 2000, que introdujo la figura del 1.5% sobre los
ingresos brutos mensuales, la 12-01 del afio 2001, que cambid esta modalidad a la del pago minimo por el término
de tres (3) afos y la 288-04, del 28 de septiembre de 2004, que es la legislacién aplicable al caso de la especie y
que modifica el referido articulo 314 del Cdédigo Tributario, con respecto al régimen de los anticipos de las
personas juridicas, para que en su parte capital disponga de la forma siguiente: ”1- que a partir del afio fiscal 2006
todos los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta que fueren personas juridicas, pagaran sus anticipos en base
a doce cuotas mensuales equivalentes al cien por ciento (100%) del Impuesto Sobre la Renta liquidado en el
periodo anterior; 2) que esta Corte de Casacion ya ha advertido que toda interpretacién del modificado art. 314
del Cédigo Tributario debera girar en torno a un estricto sentido recaudador y tomado en consideracion el
principio de capacidad contributiva, consignado en nuestra Carta Magna; 3) que el Cdodigo Tributario, en el parrafo



IV del referido articulo 314 consagra que: “Los contribuyentes que demuestren una reduccion significativa de sus
rentas en el ejercicio corriente podran solicitar, por lo menos quince (15) dias antes del vencimiento, la exencién
total o parcial de efectuar el anticipo previsto en este articulo. La Administracién Tributaria podra acoger esta
solicitud siempre que, a su juicio, existan causas de fuerza mayor o de caracter extraordinario que justifiquen la
imposibilidad de realizar dichos pagos”; asimismo, el parrafo V del citado articulo dispone: “Las personas fisicas no
pagaran el anticipo establecido en el presente articulo cuando la totalidad de sus ingresos hayan pagado Impuesto
sobre la Renta por la via de la retencidn. Cuando solo una parte de las rentas de la persona fisica haya pagado el
impuesto por la via de la retencidn, el anticipo se aplicarad sobre la porciéon de impuesto que no ha sido objeto de
retencion”; 5) que el magistrado Procurador General Administrativo planted, y asi lo consigna la referida sentencia,
sin que las partes envueltas ni los jueces de fondo hayan demostrado o planteado lo contrario, en el sentido de
que: “(...) si bien es cierto que el ahora recurrente se constituyé en sociedad comercial, pasando a ser un
empleado de la misma, no menos cierto es que en el presente expediente no existe prueba alguna de retencidn,
gasto, sueldo o dividendo que el mencionado contribuyente haya pagado a través de la supuesta razén social, y
que en la especie, de acuerdo al examen de expediente se comprueba que el recurrente no produjo ante las
autoridades fiscales correspondientes, la prueba de haber cumplido con su obligacidn tributaria; 6) que al conocer
el caso de que se trata, el Tribunal a-quo no aprecid, en efecto, causal de exencion total o parcial de efectuar el
anticipo previsto en el citado articulo 314 del Cddigo Tributario; por lo que, tomando en consideracién todo lo
precedentemente planteado esta Tercera Sala juzga conforme a derecho la decisidon del Tribunal a-quo ahora
recurrida en casacién”;

Considerando, que el fallo impugnado contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican lo decidido por el Tribunal a-quo y que a los hechos establecidos se les ha dado su
verdadero alcance, sin que se compruebe desnaturalizacion alguna ni los demas vicios alegados por el ahora
recurrente; que, por tanto, los medios del recurso que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados, y en consecuencia, procede rechazar el presente recurso;

Considerando, que en materia Contencioso-Tributaria no hay condenacion en costas, ya que asi lo dispone el
articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, aun vigente, en ese aspecto;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Néstor Rodriguez Carpio
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 12 de octubre de 2010, en
atribuciones de lo Contencioso Tributario, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de noviembre de
2017, ainos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



