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Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Dres. Esmelin D’Oleo Ramirez y Tobias Santos Ldépez,
dominicanos, mayores de edad, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0838005-6 y 001-0196032-6,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la Ave. Italia esq. Ave. Independencia num. 1, del sector de
Honduras, donde hacen eleccién de domicilio para todos los fines y consecuencias legales, que se deriven del
presente recurso de casacion, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, el 11 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre
de 2012, suscrito por los Dres. Esmelin D’ Oleo Ramirez y Tobias Santos Lépez, de generales que constan mas
arriba y en representacion de ellos mismos, mediante el cual proponen los medios de casacion que se indican mas
delante;

Vista la resolucidn num. 2928-2015, dictada por esta Tercera Sala, el 28 de julio de 2015, mediante la cual se
declaré el defecto de los recurridos, Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana y sus miembros, la Dra.
Licelott Marte de Barrios, Presidenta y los Licdos. Pablo Domingo del Rosario, Vicepresidente, lvan Ronddn
Sanchez, Secretario, Juan José Heredia Castillo, José Nicolas Almanzar, Jorge Suncar Morales, José Attias Juan,
Pedro Antonio Ortiz, Juan Luis Seliman Haza y Fremio Cruz Caceres, este ultimo como encargado o director del
Departamento de Recursos Humanos de dicha institucion;

Que en fecha 9 de diciembre de 2015, esta Tercera Sala, en sus atribuciones contenciosas administrativas,
integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin y Francisco Ortega Polanco, asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para
conocer el presente recurso de casacidn;

Visto el auto dictado el 20 de noviembre de 2017, por el Magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Robert C.
Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley numero 684 del 1934;



Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 23 de octubre del afio 2008, el Pleno de la CAmara de Cuentas de la Republica Dominicana, dicté la
Resolucion num. 2008-017-08, cuyo dispositivo es el siguiente: “Aprobar, como al efecto aprobamos, la
cancelacion y debida liquidacion de la relacién de 174 empleados recomendados por la Comisién de Seguimiento a
la Administracion de los Recursos Humanos de la Institucidn, segun el informe presentado el 23 de octubre de
20087, la cual se encuentra anexa a esta acta”; b) que en fecha 24 de octubre de 2008, el Director de Recursos
Humanos de la Cdmara de Cuentas le comunicé a los recurrentes, sefiores Tobias Santos Lépez y Esmelin D'Oleo
Ramirez, que en sesidn ordinaria fue decidido prescindir de sus servicios como abogado de la Consultoria Juridica y
abogado auditor Il, de la Seccidon Juridica Auditoria, por reduccidn presupuestaria; c¢) mediante comunicacion de
fecha 28 de octubre del 2008, los ahora recurrentes incoaron el recurso de reconsideracién, respecto del cual no
recibieron contestacion en los plazos establecidos por la ley, por no existir un organismo superior al Pleno de la
Camara de Cuentas de la Republica para incoar el recurso jerarquico, procedieron a apoderar al Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, en sus funciones del Tribunal Administrativo; d) en fecha 11 de
septiembre del afio 2009, la Segunda del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, dictd la sentencia
definitiva nim. 081-2009, ahora recurrida en casacidon, cuyo dispositivo dispone lo siguiente: “Primero: Declara
bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de revision, interpuesto por los Dres. Esmelin D* Oleo Ramirez y
Tobias Santos Lopez, en fecha 22 de diciembre del afio 2008, contra la Cdmara de Cuentas de la Republica
Dominicana; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 22
de diciembre del afio 2008, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;, Tercero: Ordena, la
comunicacion de la presente sentencia por Secretaria a la parte recurrente Dres. Esmelin D” Oleo Ramirez y Tobias
Santos Lopez a la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana y al Magistrado Procurador General Tributario y
Administrativo”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacién los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Mal e injusta aplicacidn de la ley; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio:
Carencia de motivos; Cuarto Medio: Mala interpretacion de la ley y de los hechos; Quinto Medio: Carencia de
motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se reldnen por asi convenir a la
solucién del caso, los recurrentes alegan en sintesis que: “el Tribunal a-quo no tomd en cuenta las
documentaciones necesarias para sustanciar el proceso y que fueron aportadas por los ahora recurrentes, tal
como la Certificacion de Registro del Comité Gestor en la Secretaria de Estado de la Funciéon Publica; los
recurrentes depositaron los documentos requeridos por la Secretaria de Estado de la Funcién Publica, por lo que
dicho organismo expidio certificacion de que cumplian con todos los requerimientos para tales fines; tampoco fue
ponderada la Certificacién del Tribunal Contencioso Administrativo, indicando que nunca fue apoderado para
conocer de la destitucion de los recurrentes, proceso necesario previa destitucién de todo servidor publico
protegido por el fuero organizativo, de conformidad a la referida Ley nim. 41-08; que los recurrentes eran parte
del Comité Gestor de la Asociacién de Servidores Publicos de la Cdmara de Cuentas no de la Asociacion, a la cual,
erréneamente hizo referencia la sentencia impugnada al referirse al Articulo 71 de la Ley nim 41-08";

Considerando, que con relacién a lo expuesto en el considerando precedente, en el sentido de que el Tribunal
a-quo no ponderd los documentos que certificaban la condicion de miembros del Comité Gestor de la Asociacion
de Servidores Publicos de la Camara de Cuentas y de que estaban protegidos por el fuero organizativo, consagrado
en el articulo 71 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica, por lo que solo podian ser destituidos de su cargo
por causas contempladas por la misma y siguiendo el procedimiento previo establecido en la parte in fine del
referido articulo, al analizar la sentencia impugnada, se evidencia, que la misma expresa lo siguiente:

“que de los textos legales mas arriba sefialado se infiere, que las asociaciones de servidores publicos, requiere,
para la adquisicién de personalidad juridica que la misma haya sido registrada por ante la Secretaria de Estado de
Administracidn Publica, y que dicha institucidn expida la certificacion correspondiente pues de lo contrario sus



actuaciones serdn nulas de pleno derecho”; “que se advierte que en el caso de la especie, no se trata de una
Asociacion de Servidores Publicos, debidamente autorizada y registrada como dispone la ley, sino de un Comité
Gestor para la posible creacidon de la Asociacion. Asimismo vale decir, la Camara de Cuentas no lo separd de sus
funciones por esas razones, sino por motivos de restructuracion y organizacion de la institucion reguladora de las
finanzas publicas, actuacién apegada a su competencia; por lo que, a juicio de este tribunal, los recurrentes no
estan amparados bajo el fuero de la indicada asociacién de empleados que dispone la Ley nim. 41-08, ya que se
trata de un simple comité gestor”;

Considerando, que la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, establece en su articulo 71 lo siguiente: “Hasta
cinco (5) miembros del comité gestor de las asociaciones de servidores publicos y hasta nueve (9) miembros
directivos de las mismas gozaran del fuero organizativo en ejercicio de sus cargos. Los servidores publicos
amparados por el fuero organizativo solo podran ser destituidos por una de las causas establecidas en la presente
ley. El fuero organizativo protegera a los servidores publicos hasta por un periodo de un (1) afio después de haber
cesado sus funciones directivas dentro de la asociacidn de que se trate. Previo a la destitucion de un servidor
publico protegido por el fuero organizativo, debera apoderarse a la jurisdiccion contenciosa administrativa, para
que en un plazo de quince (15) dias se pronuncie en funcién de si la causa que se invoca justifica o no la
destitucion, a la luz de lo que dispone la presente ley”;

Considerando, que ha criterio de esta Tercera Sala, el analisis del texto legal transcrito precedentemente,
revela, que al establecer en su sentencia que los recurrentes no estan amparados bajo el fuero de la indicada
asociaciéon de empleados que dispone la Ley num. 41-08, ya que se trata de un simple comité gestor, el Tribunal a
quo incurrid en una errada interpretacién de dicho texto que lo condujo a una mala aplicaciéon de las disposiciones
de dicha ley, ya que, contrario a lo considerado por dicho Tribunal, el fuero organizativo presupuestado por la
citada disposicion legal no solo protege a los miembros directivos de las asociaciones de servidores publicos, sino
que dicha proteccion también abarca a los miembros del comité gestor de dichas asociaciones, como reza
claramente el citado articulo 71; que en esas condiciones y al haber quedado demostrado que los recurrentes al
momento de su destitucidon pertenecian al comité gestor, como lo reconoce el propio Tribunal, en su sentencia,
debid evaluar y ponderar su condicién de servidores publicos protegidos por el fuero sindical, a fin de establecer si
su destitucidn fue por esta condicion o si se fundd en una de las causas establecidas por la ley que rige la materia,
lo que ademads obligaba a que dicho tribunal, en aras de preservar el principio de legalidad administrativo, que es
uno de los pilares del proceso contencioso-administrativo, ponderara, si previo a la destitucion de dicho
funcionario, se siguid el procedimiento especial instituido a esos fines por la parte in fine del ya citado y transcrito
articulo 71, lo que no fue evaluado por dicho Tribunal no obstante a que fue invocado por los recurrentes en su
recurso ante dicha jurisdiccién;

Considerando, que quedd establecido ante los jueces del fondo, sin evidencia alguna de desnaturalizacidn, que
las actuaciones de la entidad administrativa atentan contra los derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion Dominicana, como lo es, la no discriminacion, el derecho al trabajo, ademas de un ejercicio contrario
a la buena fe y actos contrarios a la “libertad sindical y negociacion colectiva”, derechos establecidos entre los
convenios fundamentales por la Organizacién Internacional de Trabajo, (OIT) y ratificada por el Congreso Nacional;

Considerando, que en consecuencia, al no haber examinado aspectos que resultaban esenciales para la suerte
del proceso, el Tribunal a-quo incurrié en los vicios denunciados por los recurrentes, por lo que la sentencia
impugnada carece de motivos que la justifiquen, lo que conduce a la falta de base legal, por lo que procede acoger
el presente recurso de casacion y casar en todas sus partes la decision impugnada;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08
establece: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso...”, lo que aplica en la
especie;

Considerando, que en materia Contencioso-Administrativa no hay condenacién en costas, ya que asi lo dispone
el articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, aun vigente, en ese aspecto;



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, hoy Tribunal Superior Administrativo, el 11 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
para su conocimiento; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de noviembre de
2017, anos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



