Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 26 de noviembre de 2015.
Materia: Civil.

Recurrente: José Francisco Vasquez Aybar.

Abogado: Dr. Alberto Roa.

Recurrida: Reyna Jacqueline Santelises Carrasco.

Abogado: Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 22 de noviembre del 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

SOBRE EL RECURSO DE CASACION contra la Sentencia No. 617, de fecha veintiséis (26) del mes de noviembre
del afio dos mil quince (2015), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por
JOSE FRANCISCO VASQUEZ AYBAR, de nacionalidad Estadounidense, mayor de edad, provisto del Pasaporte No.
506297866, portador de la cédula de identidad No. 402-2255025-9, domiciliado y residente en la avenida
Enriquillo, No. 108, apartamento PHO02, edificio Torre Viena, del sector Los Cacicazgos, del Distrito Nacional; quien
tiene como abogado constituido al DR. ALBERTO ROA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0510974-8, abogado de los tribunales de la Republica Dominicana, con estudio
profesional abierto de manera permanente en la Carretera Mella, esquina Guayubin Olivo, Km. 7 %, edificio 2,
apartamento 202, plaza el Brisal, Municipio Este, Provincia Santo Domingo, con domicilio ad-hoc en la avenida
Nicolas de Ovando 112 altos, del Ensanche Luperdn, del Distrito Nacional;

0iDOS (AS):
1) Al alguacil de turno en la lectura del rol;
VISTOS (AS)

1) El memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo del
afo 2016, suscrito por el Dr. Alberto Roa, abogado de la parte recurrente;

2) El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de abril de
2016, suscrito por el Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn, abogado de la parte recurrida;

3) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

4) Las disposiciones legales hechas valer en ocasion del recurso de casacidon de que se trata; y las que esta
decision hace valer como fundamento de la misma;



5)

1)

2)

El auto dictado el 24 de agosto del afio 2017, por el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magistrados Miriam C.
German Brito, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Pilar Jiménez
Ortiz, Alejandro Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moisés Ferrer Landrdn y Francisco A. Ortega Polanco,
jueces de esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de
1935;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el caso de un segundo recurso de casacidn
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, en la audiencia publica del 26 de octubre del 2016, estando presente los jueces; Julio César Castafios
Guzman, Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, jueces de la Suprema Corte de Justicia, asistidos de la Secretaria General; y en
aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso de
Casacion precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

Con motivo de una demanda en particién de bienes incoada por el sefior José Francisco Vasquez Aybar, contra
la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 17 de agosto de 2010, la
sentencia num. 10-01066, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

“Primero: Declara buena y viélida, en cuanto a la forma, la demanda en Particion de Bienes, interpuesta por
sefior José Francisco Vasquez Aybar, mediante el Acto No. 329/10, de fecha veinticuatro (24) de febrero del
afo 2010, del ministerial Wilber Garcia Vargas, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en contra de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, por haber sido interpuesta
conforme al derecho; Tercero: (sic) En cuanto al fondo, Acoge en parte las conclusiones de la parte
demandante, el sefor José Francisco Vasquez Aybar Restituyo, y en consecuencia, ordena la Particion y
Liquidacién de los Bienes de la sociedad de hecho formada por los sefiores José Francisco Vasquez Aybar y
Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, por los motivos expuestos; Cuarto: Designa al Lic. Aquilino Lugo Zamora,
Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional, para que proceda a las labores de liquidacion y
particidn de los bienes de la sociedad de hecho formada por los sefiores José Francisco Vasquez Aybar y Reyna
Jacqueline Santelises Carrasco, por los motivos expuestos; Quinto: Designa al Ing. Angel del Carmen Castillo
Espinal, para que previo juramento prestado por ante este tribunal, proceda al avalio de los bienes de la
sociedad de hecho formada por los sefiores José Francisco Vasquez Aybar y Reyna Jacqueline Santelises
Carrasco, y rinda un informe al tribunal donde indique su valor y si los mismos son o no de cdmoda division en
naturaleza, y en caso de no serlo, formule las recomendaciones pertinentes; Sexto: Nos autodesignamos Juez
Comisario, para presidir las operaciones de liquidacidn y particion de los bienes que ha sido ordenada; Séptimo:
Se pone a cargo de la masa a partir las costas generadas en el presente proceso, declarandolas privilegiadas a
cualquier otro gasto, con distraccidn de las mismas a favor y provecho de los Dres. Dionicio A. Eugenio Garcia y
Alberto Roa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, asi como los honorarios del Notario y el Perito
(sic);

que no conformes con dicha decision, procedieron a interponer formales recursos de apelacién, de manera
principal, la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, mediante acto nim. 800/10, de fecha 5 de octubre de
2010, instrumentado por el ministerial B. Enrique Ubino, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, el sefior José Francisco
Vasquez Aybar, mediante acto num. 778/2010, de fecha 7 de octubre de 2010, instrumentado por el ministerial
Santo Zendn Disla Florentino, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de



Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia antes sefialada, por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, siendo resueltos dichos recursos
mediante la sentencia nim. 60-2012, de fecha 8 de febrero de 2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente:

“Primero: Declara buenos y vdlidos en cuanto a la forma el recurso de apelacion principal, interpuesto por la
sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, por acto No. 800/10, de fecha 5 de octubre de 2010, del
ministerial B. Enrique Urbino, Ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y el incidental por el sefior José Francisco Vdsquez (sic) Aybar, mediante acto No
778/2010, de fecha 07 de octubre del afio 2010, instrumentado y notificado por el ministerial Santo Zendn Disla
Florentino, de Estrados de la Segunda Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, ambos contra la sentencia No. 10-01066, relativa al expediente No. 533-10-00294, de fecha 17 de
agosto de 2010, dictada por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad con las reglas que rigen la materia; Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos up supra enunciados; Tercero: Dispone que las costas serdn deducidas de la masa a
partir, en la forma y cargo establecidos por la ley, por los motivos Ut supra enunciadoss (sic);

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte
de Justicia la decision, del 17 de septiembre de 2014, mediante la cual casé la decision impugnada;

4) Que a los fines de conocimiento del envid dispuesto, fue apoderada la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, actuando como tribunal de envio, dicté la sentencia No. 617,
de fecha 26 de noviembre de 2015, ahora impugnada, siendo su parte dispositiva la siguiente:

“rimero: Acoge en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion Principal incoado por la sefiora Reyna Jacqueline
Santelises Carrasco, y en consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia No.10-01066, de fecha 17 del
mes de agosto del afio 2010, dictada por la Octava Sala para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por ser contraria al derecho; Segundo: Rechaza, por el efecto devolutivo de la
apelacion, la Demanda en Particion de Bienes por Concubinato, incoada por el sefior José Francisco Vdsquez
Aybar, en contra de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco; Tercero: Condena a la parte recurrida
principal y recurrente incidental, sefior José Francisco Vdsquez Aybar, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Juan M. Castillo Pantaledn, abogado de la parte recurrente
principal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidadP;

Considerando: que, en efecto, el recurrente hace valer en su escrito de casacion depositado por ante esta
Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Falta de motivo, falta de estatuir y violacion al derecho de defensa; Segundo medio: Violacion a
la Constitucion, violacidon al principio de igualdad ante la ley, violacion a la ley; Tercer medio: Violacion al principio
de irretroactividad de la ley, erronea valoracion de las pruebas, violacion al principio de inmutabilidad del
procesoV;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se retinen para su examen y solucion,
el recurrente alega, en sintesis, que:

El tribunal a quo incurrié en faltas de motivos al no referirse a los aspectos sefialados por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia en su sentencia en envio, ni a las conclusiones incidentales
presentadas en el primera instancia por parte del sefior José Francisco Vasquez Aybar;

El tribunal a quo violé el derecho de defensa al establecer que los documentos depositados por el sefior José
Francisco Vasquez Aybar, son prefabricados;

El tribunal a quo incurridé en violacion al principio de igualdad ante la ley, al no permitirle al hoy recurrente
demandar en particién de bienes;

El tribunal a quo viold el principio de irretroactividad de la ley al aplicar los preceptos de la Constitucidon



vigente, sobre una relacién sentimental iniciada con anterioridad a la promulgaciéon de la misma;

Considerando: que la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de fecha 17 de
septiembre de 2014, casé la decision dada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, porque la sentencia no contenia los elementos que fueron ponderados por los jueces con relacién a la
condicion de hombre casado del sefior José Francisco Vasquez Aybar, ni los puntos de derecho que sustentaron el
rechazo del medio de inadmisién por falta de calidad e interés, ni mucho menos los motivos que justifican la
decision adoptada;

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la casacion, el Tribunal a quo procedié al estudio
y ponderacidn de cada una de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y circunstancias
siguientes:

Que en fecha 09 del mes de junio del ario 1989 contrajeron matrimonio los sefiores Ramén Mercedes Rosario
Batista y Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, segun Certificado de Matrimonio expedido por la Parroquia de
Nuestra Sra. de la divina Providencia de Santo Domingo;

Que dicho matrimonio fue disuelto en fecha 21 del mes de junio del ario 1994, segiun Acta de
Pronunciamiento de Divorcio, No0.2822, Libro 40, folio 79 del ario 1994, expedida por la Oficialia del Estado Civil de
San Gregorio de Nigua;

Que el 21 del mes de agosto del afio 1997, contrajeron matrimonio en la ciudad de Miami, Florida, Estados
Unidos de América, los sefiores René Marcel Dubois y Reyna Jacqueline Santelises Carrasco;

Que mediante sentencia No0.08-03193, de fecha 21 del mes de octubre del ario 2008, dictada por la Octava Sala
para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue
disuelto el matrimonio entre los sefiores René Marcel Dubois y Reyna Jacqueline Santelises Carrasco;

Que en fecha 06 del mes de enero del ario 2007, contrajeron matrimonio en Lynn, Estados Unidos, los sefiores
Ylonka Maria Méndez Cardenas y José Francisco Vasquez Aybar;

Que en fecha 08 del mes de mayo del ario 2008, los sefiores José Francisco Vasquez Aybar y Reyna Jacqueline
Santelises Carrasco, suscribieron un Acto de Venta Parcial, respecto al 50% del inmueble descrito como
“Apartamento PHO2 (Pent House), ubicado en la Calle Enriquillo No.108, Torre Viena, del sector Cacicazgos,
Onceava Planta, edificado sobre el Solar No.14 de la Manzana 2592, del Distrito Catastral No.1 del Distrito
Nacional;

Que en fecha 20 del mes de noviembre del afio 2009, el Registro de Titulos de Santo Domingo, D. N., expidié
certificaciéon, mediante la cual se hace constar que el inmueble identificado como “Apartamento 6-B, Sexto Nivel,
del Condominio Torre Don José, en el Solar 21, Manzana 1836, del Distrito Catastral No.01 del Distrito Nacional,
con un area de construccién de 180.00 M2”, es propiedad de Reyna Jacqueline Santelises Carrasco;

Que en fecha 23 del mes de noviembre del afio 2009, el Registro de Titulos de Santo Domingo, D. N., expidié
certificacién, mediante la cual se hace constar que el inmueble identificado como “Apartamento No.902, Novena
Planta, matricula No.0100090516, del Condominio Edificio Torre Viena, en el Solar 14, Manzana 2592, del Distrito
Catastral No.01 del Distrito Nacional”, con un drea de construccion de 94 M2”, es propiedad de Reyna Jacqueline
Santelises Carrasco;

Que en fecha 24 del mes de noviembre del ario 2009, el Registro de Titulos de Santo Domingo, D. N., expidi
certificacién, mediante la cual se hace constar que el inmueble identificado como “Unidad funcional A-3, matricula
No0.0100050041, del Distrito Nacional, con un area de construccion de 128.03 M2”, es propiedad de Reyna
Jacqueline Santelises Carrasco;

Que en fecha 25 del mes de noviembre del ario 2009, el Registro de Titulos de Santo Domingo, D. N., expidid
certificacion, mediante la cual se hace constar que el inmueble identificado como “Apartamento T3-23-F, Vigésimo
Tercer Nivel, Torre Tres T-3, matricula No0.0100036519, del condominio Malecén Center, en el solar
No.11-A-1-Ref.- 003.8063, Procidn F, del Distrito Catastral No.1, del Distrito Nacional, con un area de construccidn



de 52.97 M2”, es propiedad de Reyna Jacqueline Santelises Carrasco;

Que en fecha 04 del mes de enero del afio 2010, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional ordend el archivo
de las actuaciones de investigacion del proceso seguido al inmutado José Francisco Vasquez Aybar, por presunta
violacidon a los arts. 309-1 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises
Carrasco;

Que en fecha 14 del mes de enero del afio 2010, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional recibié una
denuncia a nombre de Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, en contra del sefior José Francisco Vasquez Aybar; de
la cual se levanto acta de conciliacion en fecha 15 del mes de enero del ano 2010;

Que mediante acto N0.023/2010, de fecha 18 del mes de enero del afio 2010, instrumentado por el ministerial
Rafael E Geraldo Suero, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el sefior José Francisco Vasquez Aybar, notificd a la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, puesta
en Mora para Desocupacion de Inmueble, el cual fue contestado por dicha sefiora, mediante acto No.35/10, de
fecha 03 del mes de febrero del afio 2010, del ministerial lvan Pérez Mella, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de
la Cdmara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo;

Que mediante acto No0.403-2010, de fecha 04 del mes de febrero del afio 2010, instrumentado por el
ministerial Carlos Ch Tejada C., alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior José Francisco Vasquez Aybar, notific6 a la sefiora Reyna
Jacqueline Santelises Carrasco y al Banco Ledn Dominicano, Demanda en Referimiento en Levantamiento de
Embargo Retentivo u Oposicidn;

Que mediante acto N0.381/10 de fecha 04 del mes de marzo del afio 2010, instrumentado por el ministerial
Wilber Garcia Vargas, Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el sefior
José Francisco Vasquez Aybar, notific6 demanda en Nulidad de Acto de Venta Parcial;

Que mediante acto N0.329/10, de fecha 24 de agosto del ario 2010, instrumentado por el ministerial Wilber
Garcia Vargas, Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el sefior José
Francisco Vasquez Aybar, interpuso en contra de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, demanda en
particion de bienes por concubinato;

Que de dicha demanda resulté apoderada la Octava Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que en fecha 17 del mes de agosto del ario 2010, dictd la
Sentencia No0.10-01066, que rechaza el medio de inadmisidon por falta de calidad planteado por la parte
demandada y acoge la demanda en particidn de bienes pero por sociedad de hecho;

Que la mencionada decision fue notificada por el sefior José Francisco Vasquez Aybar, a la sefiora Reyna
Jacqueline Santelises Carrasco, mediante el acto N0.696/2010, de fecha 06 del mes de septiembre del ario 2010,
instrumentado por el ministerial Santo Zendn Disla Florentino, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Que al no estar de acuerdo con la indicada decision, en fecha 05 del mes de octubre del ario 2010, mediante el
acto No.800/10, instrumentado por el ministerial Enrique Urbino, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora Reyna Jacqueline Santelises
Carrasco interpuso formal recurso de apelacion principal y de caracter general en su contra;

Que mas adelante, al tampoco estar de acuerdo en algunos aspectos de la sentencia indicada, el sefior José
Francisco Vasquez Aybar, mediante el acto No0.778/2010, de fecha 07 del mes de octubre del afio 2010,
instrumentado por el ministerial Santo Zendn Disla Florentino, de generales ya enunciadas, interpuso formal
recurso de apelacion parcial;

Que en fecha 03 del mes de diciembre del afio 2010, la Direccion General de Impuestos Internos expidié
Certificaciones, mediante las cuales se hace constar que el vehiculo de motor Placa No.A493274, marca Mercedes
Benz, modelo C300, afio 2008, color blanco, Chasis No.WDDGF4X28F037583; el vehiculo de motor Placa
No.A349392, marca Mercedes Benz, modelo C320, afio 2001, color negro, Chasis No.WDB2030641A032458; el



vehiculo de motor Placa No0.A505040, marca BMW, modelo 530 |, afio 2004, color gris, Chasis
No.WBANA73524B806643 y el vehiculo de motor Placa No.A316221, marca Toyota, modelo Corolla CE, afio 1998,
color rojo, Chasis No.2T1BR12E4WC019937, son propiedad de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco;

Que en fecha 10 del mes de diciembre del ario 2010, el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
dictd la sentencia N0.20105522, que declara nulo y sin ningln efecto juridico el acto de venta de fecha 08 de mayo
del afio 2008, intervenido entre la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco y José Francisco Vasquez Aybar,
firmas legalizadas por la Lic. Rosanna Sudrez Pérez, Abogado Notario Publico de los del Niumero del Distrito
Nacional y se ordena el desalojo de la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco del apartamento Pent House
PHO2, del edificio Torre Viena, situado en la Avenida Enriquillo No.108 del sector Los Cacicazgos, Onceava Planta;

Que esta sentencia fue notificada a la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, mediante el acto
No0.281-2010, de fecha 22 de diciembre del afio 2010, instrumentado por el ministerial Sandy Roman Tejada Veras,
Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo;

Que de ambos recursos resulté apoderada la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, la que en fecha 08 del mes de febrero del afio 2012, dictd la sentencia No.60-2012, que rechaza
ambos recursos y confirma la decisidon apelada;

Que en fecha 24 del mes de julio del afio 2013, la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la Ordenanza No.0780-13, que acoge la Demanda en Puesta en
Posesion realizada por la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, ordenando su reintegracion como
presidenta de la Cia. Ice Assure Dominicana, S.A.;

Que en fecha 17 del mes de septiembre del afio 2014, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
dictd la Sentencia No.1003, que acoge el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Reyna Jacqueline Santelises
Carrasco, sin la necesidad de ponderar el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Francisco Vasquez
Aybar, por perseguir el mismo fin, casando la sentencia No.60-2012, de fecha 08 de febrero del afio 2012, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, y enviando el
asunto por ante esta Alzada;

Que en fecha 13 del mes de enero del afio 2015, la Suprema Corte de Justicia, mediante Memorandum, notificd
al Dr. Alberto Roa, la sentencia de fecha 17 del mes de septiembre del ario 2014;

Que mediante Acto No.92/15, de fecha 18 del mes de febrero del ario 2015, instrumentado por el ministerial
Enrique Urbino, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la sefiora Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, notificd al sefior José Francisco Vasquez Aybar, la
sentencia No.10-01066, de fecha 17 de agosto del ario 2010, dictada por la Octava Sala, para Asuntos de Familia,
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, asi como lo cité a comparecer
a los fines de conocer el Recurso de apelacidn, interpuesto por la misma contra la sentencia notificada;

Considerando: que, el Tribunal a quo para fundamentar su fallo consigné que:

“Que en cuanto a los demds aspectos del recurso, ante el juez de primer grado, ni por ante esta Corte se ha
probado que la relacion de concubinato que existio entre las partes reune las condiciones requeridas para que el
mismo pueda generar derechos, ya que del glosario de documentos se puede verificar que la parte demandante,
sefior JOSE FRANCISCO VASQUEZ AYBAR, se encuentra casado desde el 06 del mes de enero del ario 2007, con la
sefiora YLONKA MARIA MENDEZ CARDENAS, sin que se encuentre depositado ningtin documento que pruebe la
disolucion de dicho matrimonio; y en ese sentido ha establecido la Suprema Corte de Justicia, tal y como lo
expresara el juez a-quo en una parte de su sentencia, que: “cuando es incoada una demanda en particion de bienes
fundamentada en la relacion de concubinato que existio entre dos personas, como el caso de la especie,
corresponde en cuanto a esta parte verificar si dicha relacion consensual cumple los requisitos establecidos por
nuestra Jurisprudencia, a saber: “a) una convivencia “more uxorio”, lo que se traduce en una relacion publica y
notoria, quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas y secretas; b) ausencia de formalidad legal en la
union; c) una comunidad de vida familiar estable y duradera. con profundos lazos de afectividad; d) que la union



presente condiciones de singularidad, es decir, que no existan de parte de los dos convivientes iguales lazos de
afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma simultdnea; e) que esa union familiar de hecho
esté integrada por dos personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar casados entre si. No.
44, Seg., Oct. 2001, B.J. 1091; No. 140, Seg., Feb. 2006, B.J. 1143”; por lo que dicha unién no reune los requisitos de
singularidad y una comunidad de vida familiar estable y duradera, con profundos lazos de afectividad”(sic);

Considerando: que asimismo establecid lo siguiente:

“Que la unidn libre no es susceptible de producir efectos juridicos, sino cuando la situacion de los concubinos sea
similar, en su estabilidad, que en cierta forma imite a un matrimonio; por lo que los bienes comunes no pueden
existir cuando existe un matrimonio legal con una persona distinta del alegado concubino; que el hecho que una
pareja con otro, pura y simplemente convivan por un tiempo mds o menos largo, no significa, necesariamente, que
reuna las condiciones de un matrimonio legitimo“(sic);

Considerando: que, contrario a lo alegado por el recurrente en su memorial de casacion en relacién a que el
tribunal a quo incurrid en faltas de motivos al no referirse a los aspectos sefalados por la Sala Civil y Comercial de
esta Suprema Corte de Justicia en su sentencia en envio, ni a las conclusiones incidentales presentadas en el
primera instancia por parte del sefior José Francisco Vasquez Aybar; estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia advierten que el tribunal de envio en su sentencia establecié:

“considerando: Que en lo que respecta a los medios aludidos por la parte recurrente principal, se ha verificado
de la lectura de la sentencia apelada, asi como de los documentos depositados, que en lo que respecta al medio de
inadmision planteado por la parte demanda ante el juez de primer grado, el mismo fue rechazado por entender
dicho juzgador que la parte demandante tenia calidad en virtud de que ambas partes compartian una sociedad de
hecho; que en ese sentido es criterio de esta Corte que los fundamentos de dicha solicitud de inadmision del
demandante por falta de calidad, son propios del fondo de la demanda, ya que los mismos van enfocados al punto
de que entre las partes no se encuentran reunidas las condiciones para que un concubinato pueda generar
derechos, por lo que procedia su rechazo, pero no por los argumentos dados por el juez de primer grado, sino por
los ya expresados;

Considerando: Que en cuanto a los demds aspectos del recurso, ante el juez de primer grado, ni por ante esta
Corte se ha probado que la relacion de concubinato que existio entre las partes retune las condiciones requeridas
para que el mismo pueda generar derechos, ya que del glosario de documentos se puede verificar que la parte
demandante, sefior José Francisco Vdsquez Aybar, se encuentra casado desde el 06 del mes de enero del ario 2007,
con la sefiora Ylonka Maria Méndez Cdrdenas, sin que se encuentre depositado ningtn documento que pruebe la
disolucion de dicho matrimonio; y en ese sentido ha establecido la Suprema Corte de Justicia, tal y como lo
expresara el juez a-quo en una parte de su sentencia, que: “cuando es incoada una demanda en particion de bienes
fundamentada en la relacion de concubinato que existio entre dos personas, como el caso de la especie,
corresponde en cuanto a esta parte verificar si dicha relacion consensual cumple los requisitos establecidos por
nuestra Jurisprudencia, a saber: “a) una convivencia “more uxorio”, lo que se traduce en una relacion publica y
notoria, quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas y secretas; b) ausencia de formalidad legal en la
union; c) una comunidad de vida familiar estable y duradera. con profundos lazos de afectividad; d) que la union
presente condiciones de singularidad, es decir, que no existan de parte de los dos convivientes iguales lazos de
afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma simultdnea; e) que esa union familiar de hecho
esté integrada por dos personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar casados entre si. No.
44, Seg., Oct. 2001, B.J. 1091; No. 140, Seg., Feb. 2006, B.J. 1143”; por lo que dicha union no reune los requisitos de
singularidad y una comunidad de vida familiar estable y duradera, con profundos lazos de afectividad”(sic);

Considerando: que, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia luego del estudio pormenorizado del
medio de casacion presentado y la sentencia objeto del recurso, advierten que la Corte a qua abordé los aspectos
dispuestos por la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia en su sentencia de envio, ya que sefialé de manera
acertada los elementos constitutivos del concubinato, siendo uno de estos la singularidad, y, siendo el recurrente
sefior José Francisco Vasquez Aybar casado desde el afio 2007; por lo que, no cumple con los requisitos exigidos



para la configuracion del vinculo alegado; por lo que procede desestimar el medio de casacion planteado;

Considerando: que, contrario a lo alegado por el recurrente en su memorial de casacion con relacién a que el
tribunal a quo violé el derecho de defensa al establecer que los documentos depositados por el sefior José
Francisco Vasquez Aybar son prefabricados, estas Salsas Reunidas son de criterio que el principio que consagra que
nadie puede constituirse su propio titulo, se desprende de aquel de quien emana un escrito no puede involucrarlo
como un comienzo de prueba a su favor; motivo por el cual procede desestimar el referido medio de casacion;

Considerando: que, contrario a lo alegado por el recurrente en su memorial de casacién en relacién a que el
tribunal a quo incurrié en violacidn al principio de igualdad ante la ley, al no permitirle demandar en particion de
bienes; las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no han podido advertir la violacién alegada por el
recurrente en vista de que para que exista un vinculo entre dos personas capaz de generar las condiciones de
igualdad con relacion a una alegada comunidad de bienes, es necesario la satisfaccion de ciertos requisitos;
cuestion que como se explicd en respuesta de la denuncia anterior no ocurrié en la especie; por lo tanto, procede
desestimar el medio de casacidn planteado al efecto;

Considerando: que, contrario a lo alegado por el recurrente en su memorial de casacion con relacién a que el
tribunal a quo viold el principio de irretroactividad de la ley al aplicar los preceptos de la Constitucion vigente,
sobre una relacién sentimental iniciada con anterioridad a la promulgacion de la misma; las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, advierten que mediante Acto No. 329/10, de fecha veinticuatro (24) de febrero del afio
2010, del ministerial Wilber Garcia Vargas, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el hoy recurrente José Francisco Vasquez Aybar interpuso su formal demanda en particion de bienes en
contra de Reyna Jacqueline Santelises Carrasco con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion
Dominicana del aifio 2010; por lo tanto, no se advierte la aplicacién de la irretroactividad de dicha Constitucion, ya
que fue el propio recurrente que incod su demanda basado en las prerrogativas previstas por la citada
Constitucidn; motivo por el cual procede desestimar el medio planteado;

Considerando: que, el andlisis de la sentencia impugnada y los medios presentados por la parte hoy recurrente
pone en evidencia que el Tribunal a quo hizo una correcta ponderacion de los medios de prueba debidamente
aportados por las partes, dandoles el valor probatorio adecuado; asi también, la misma contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes, razonables y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la
correcta aplicacion de la ley, razén por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados y por lo tanto rechazado el recurso de casacion;

Considerando: que, toda parte que sucumbe en el recurso de casacion sera condenada al pago de las costas, ya
gue asi lo establece el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso interpuesto por José Francisco Vasquez Aybar, contra la Sentencia No. 617, de
fecha 26 de noviembre de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil diecisiete
(2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moisés Ferrer Landréon y Francisco A. Ortega Polanco.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



