Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Villa Altagracia, del 30 de mayo de 2011.
Materia: Civil.

Recurrente: Josefina Reyes.

Abogado: Lic. Juan Ferreras Segura.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casaciodn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Josefina Reyes, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 068-0003017-7, domiciliada y residente en la calle Las Carreras num. 20
del municipio de Villa Altagracia, provincia San Cristdbal, contra la sentencia civil num. 0167-2011, dictada el 30 de
mayo de 2011, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Juan Ferreras Segura, abogado de la parte recurrente, por la
sefiora Nidia Estela Roche;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el Segundo Parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucién de la presente solicitud del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5
de agosto de 2011, suscrito por el Lcdo. Juan Ferreras Segura, abogado de la parte recurrente, Josefina Reyes en el
cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto la resolucién nium. 3462-2011 dictada en fecha 15 de diciembre de 2011 por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia en camara de consejo, mediante la cual establece: “Primero: Declara el defecto en
contra de la parte recurrida Nidia Estela Roche, en el recurso de casacidn interpuesto por Josefina Reyes, contra la



sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 30 de mayo de 2011;
Segundo: Ordena que la presente resolucidn sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 2012, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidas de la secretaria;

Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en denuncia de obra nueva y reparacién de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Nidia Estela
Roche, contra la sefora Josefina Reyes, el Juzgado de Paz del municipio de Villa Altagracia, dicté la sentencia civil
num. 00007-2010, de fecha 18 de octubre de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Se acoge como buena y valida en cuanto a la forma, la presente Demanda en Denuncia de Obra Nueva
y Reparacién de Dafios y Perjuicios, incoada por la Sra. Nidia Estela Roche, por estar hecha conforme a la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se acoge la misma y se ORDENA la demolicién de la construccion de la pared pegada
a la construccion de la Sra. NIDIA ESTELA ROCHE, y en consecuencia que dicha demolicion sea a cargo de la
demandada; TERCERO: Se condena a la parte demandada, Sefiora JOSEFINA REYES, al pago de una indemnizacion
de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00), a favor de la parte demandante, SRA. NIDIA ESTELA ROCHE
como consecuencia de los dafios y perjuicios que se les han ocasionado; CUARTO: Se condena a la demandada
Sefiora JOSEFINA REYES al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de la misma a favor y provecho de
la LICDA. RAMONA CORPORAN LORENZO quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con
dicha decision, la sefiora Josefina Reyes interpuso formal recurso de apelacidon contra la indicada sentencia,
mediante acto nim. 241-2010, de fecha 16 de noviembre de 2010, del ministerial Miguel Angel Féliz Soto, alguacil
ordinario de la Sala | del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Villa Altagracia, en ocasién del cual el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, dicté en fecha 30 de mayo de 2011, la
sentencia civil num. 0167-2011, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible por falta de interés, el presente Recurso de Apelacion contra la Sentencia
Civil No. 0007/2010, de fecha 18 de Octubre del 2010, dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de
Villa Altagracia, con relacion a la Demanda en Denuncia de Obra Nueva y Reparacion de Dafios y Perjuicios,
incoado por la sefiora JOSEFINA REYES, contra la sefiora NIDIA ESTELA ROCHE, por las razones antes expuestas en
esta sentencia;, SEGUNDO: Se compensan las costas del procedimiento; TERCERO: Se comisiona al Ministerial
William Fco. Arias Bdez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el articulo 5 de la ley nim. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacidn se interpondrd con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se fundamenta, asi como las explicaciones
en las que se sustentan las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, la enunciacion y desarrollo de los medios
en el memorial de casacion, son formalidades sustanciales y necesarias para la admisiéon del recurso de casacion en
materia civil o comercial, a menos que se trate de medios que interesen al orden publico; en consecuencia, la



Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del
recurso cuando el memorial de casacién no contenga las violaciones legales imputadas a la sentencia impugnada;

Considerando, que es importante destacar que si bien es cierto que la enunciacion de los medios no debe estar
sujeta a formas sacramentales, no menos cierto es que los medios en que se sustenta el recurso de casacién deben
ser redactados en forma precisa que permita su comprension y alcance, lo que no ocurre en la especie, ya que la
recurrente, Josefina Reyes, en el caso bajo estudio se ha limitado a exponer ampliamente cuestiones de hecho, no
asi los textos legales que considera han sido violentados con la decisién hoy impugnada, por lo que no se cumple
con las condiciones minimas exigidas por la ley para que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, pueda ejercer su control, razén por la cual se encuentra imposibilitada de examinar el
recurso de casacion de que se trata, cuyo recurso, antes estas circunstancias, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Josefina Reyes contra la sentencia civil num. 0167-2011, dictada el 30 de mayo de 2011, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



