Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 27 de
septiembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Eligio Pineda.

Abogados: Licdos. Amin Cedefio y Rubén Dario Cedefio Urefia.
Recurridos: Pedro Ramén Ramirez Torres y Julio Eligio Rodriguez.
Abogados: Licdos. Pedro Ramén Ramirez Torres y Julio Eligio Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Eligio Pineda, dominicano, mayor de edad, provisto de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0688510-6, domiciliado y residente en la calle Mercedes Amiama
Blandino esquina calle F, sector San Jerénimo, de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
026-02-2016-SCIV-00826, de fecha 27 de septiembre de 2016, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Amin Cedefio por siy por Rubén Dario Cedefio Urefia, abogados
de la parte recurrente, Eligio Pefia;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Pedro Ramaén Ramirez Torres, por si y por Julio Eligio Rodriguez,
actuando en su propio nombre y representacion en calidad de parte recurrida;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacidén depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7
de diciembre de 2016, suscrito por el Lcdo. Rubén Dario Cedefio Urefia, abogado de la parte recurrente, Eligio
Pineda, en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20
de enero de 2017, suscrito por el Dr. Julio Eligio Rodriguez y el Lcdo. Pedro Ramén Ramirez Torres, abogados que
actuan en su propio nombre y representacion, en calidad de parte recurrida;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de octubre de 2017, estando presentes los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la solicitud de aprobacion de estado de gastos y honorarios incoada por los sefiores Julio Eligio Rodriguez y
Pedro Ramoén Ramirez Torres, contra el sefior Eligio Pineda, el Presidente de la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dicté el auto nim. 026-02-2016-SADM-00016, de fecha
31 de marzo de 2016, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “UNICO :APRUEBA el Estado de
Gastos y Honorarios sometido en fecha 9 de marzo de 2016 por el DR. JULIO ELIGIO RODRIGUEZ y el LIC. PEDRO
RAMON RAMIREZ TORRES, en virtud de la sentencia No. 026-02-2016-SCIV-00193/2016, relativa al expediente No.
026-02-2015-00572, de fecha 26 de febrero de 2016, dictada por esta Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en la suma de TREINTA'Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
DOMINICANOS CON 00 CENTAVOS (RD$31,920.00)” (sic); b) no conforme con dicha decisién interpusieron
formales recursos de impugnacién contra la referida sentencia, de manera principal el sefior Eligio Pineda y de
manera incidental los sefiores Julio Eligio Rodriguez y Pedro Ramdén Ramirez Torres, en ocasion de los cuales la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dicté el 27 de
septiembre de 2016, la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00826, hoy recurrida en casacién, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los recursos de
impugnacion de que se tratan y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la ordenanza impugnada, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: COMPENSA las costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo 12 de la Ley numero 3726, sobre casacién; Segundo
Medio: Inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 302, sobre Honorarios de los abogados”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida formula la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion sustentado en que conforme a la Ley nim. 302-64, de 18 de junio de 1964, sobre Honorarios
de Abogados, en su articulo 11, las decisiones dictadas en materia de impugnacién de gastos y honorarios no son
susceptibles de ningun recurso;

Considerando, que a su vez, la parte recurrente solicita en su memorial de casacién que se declare
inconstitucional la parte in fine del articulo 11 de la ley 302 de fecha 18 de junio del afio 1964, sobre Honorarios de
Abogados, por este restringir su derecho constitucional a recurrir en casacion, el cual conllevaria a negarle sus
derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, ademas de restringir las atribuciones conferidas a la
Suprema Corte de Justicia por la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el mencionado articulo 11 de la Ley nim. 302, de fecha 18 de junio de 1964 sobre
Honorarios de Abogados, modificada por la Ley num. 95-88, de fecha 20 de noviembre de 1988, establece que:

“Cuando haya motivos de queja respecto de una liquidacion de honorarios se recurrira por medio de instancia
al tribunal inmediato superior pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la
notificacion. El recurrente, a pena de nulidad, deberd indicar las partidas que considere deban reducirse o
suprimirse. La impugnacién de los causados, ante la Corte de Apelacion y ante la Suprema Corte de Justicia, se
hardn por ante esas Cortes en pleno. El Secretario del tribunal apoderado a mas tardar a los cinco (5) dias de haber



sido depositada la instancia citard a las partes por correo certificado, para que el diferendo sea conocido en
Camara de Consejo por el Presidente del Tribunal o Corte correspondiente, quien debera conocer del caso en los
diez (10) dias que sigan a la citacién. Las partes producirdn sus argumentos y conclusiones y el asunto serd fallado
sin mas tramites ni dilatorias dentro de los diez (10) dias que sigan al conocimiento del asunto. La decision que
intervenga no serd susceptible de ningln recurso ordinario ni extraordinario, serd ejecutoria inmediatamente y
tendra la misma fuerza y valor que tienen el estado de honorarios y el estado de gastos y honorarios debidamente
aprobados conforme al articulo 9”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, vario el criterio que habia mantenido con anterioridad en el sentido de que las decisiones provenientes
de una impugnacion de gastos y honorarios tenian abierto el recurso de casacion, y a partir de su SENTENCIA DEL
30 de mayo de 2012 ha reconocido de forma constante que, al ser la casacion el recurso extraordinario modelo, en
el cual existe una lista cerrada de motivos en virtud de los cuales se interpone, es evidente que el legislador
excluyd la posibilidad del ejercicio de dicho recurso en esta materia al establecer en el articulo 11 de la Ley num.
302, parte in fine, que las decisiones que intervengan sobre la impugnacion de gastos y honorarios no seran
susceptibles de recursos ordinarios ni extraordinarios, actuando asi en el ejercicio de su potestad para regular el
derecho a recurrir instituida en el parrafo Ill del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone que: “Toda
decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y
excepciones que establezcan las leyes”;

Considerando, que el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado en multiples ocasiones reconociendo
la potestad del legislador de regular el ejercicio del derecho a recurrir y particularmente, del derecho al recurso de
casacion y, por ejemplo, mediante sentencia num. 270-13, dictada el 20 de diciembre del 2013, expreso lo
siguiente: “El recurso de casacion, si bien goza de un reconocimiento constitucional al estar sefialado en el numeral
2° del articulo 154 de la Constitucidn de la Republica como una de las atribuciones que corresponden a la Suprema
Corte de Justicia, su configuracion, en cambio, resulta materia de reserva de ley al disponer dicho texto
constitucional que el recurso seria conocido “de conformidad con la ley”. De lo anterior se deriva el poder de
configuracion del legislador para regular el derecho al recurso, teniendo potestad para establecer requisitos para
su interposicion. Este ultimo criterio ha sido reconocido reiteradamente por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional dominicano cuando ha tenido la ocasion de referirse a la regulacion del derecho al recurso por parte
del legislador ordinario, el cual se deduce de las disposiciones del articulo 149, parrafo Ill, de nuestra Carta Magna,
gue establece que el derecho a recurrir esta “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes” (ver
Sentencia TC/0007/12, de fecha 22 de marzo de 2012 (acapite 9, literal c); pag. 10); Sentencia TC/0059/12, de
fecha 2 de noviembre de 2012 (acdpite 9, numeral 9.2; pag. 10); y la Sentencia TC/0008/13, de fecha 11 de febrero
de 2013 (acédpite 10, numeral 10.3; pag. 13), todas del Tribunal Constitucional dominicano). Nada impide al
legislador ordinario, dentro de esa facultad de configuracidon de las condiciones y excepciones para recurrir,
establecer limitaciones en funcion de la cuantia de la condenacién impuesta por la sentencia recurrida, atendiendo
a un criterio de organizacién y racionalidad judicial que garantice un eficiente despacho de los asuntos en los
tribunales de justicia. Vale recordar el caracter excepcional de la casacidn, recurso extraordinario que sélo procede
en los casos en que la ley de manera expresa lo sefiale, a diferencia del recurso de apelacién o de oposicidn, que
son recursos ordinarios y de pleno derecho y siempre son permitidos, a menos que la ley los prohiba de manera
expresa;”

Considerando, que también fue establecido en nuestra SENTENCIA DEL 30 de mayo del 2012, que la
exclusion del recurso extraordinario de la casacion en materia de impugnacién de gastos y honorarios no
configura una violacién a la garantia fundamental del derecho al recurso, consagrado en el articulo 69.9 de la
Carta Magna que dispone que “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley”, y en el articulo
8. 2. h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que instituye el derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior, en razén de que esa garantia queda cubierta cuando se interpone un recurso que
asegure un examen integral de la decisién impugnada por ante un tribunal de superior jerarquia organica del
cual emané la decision criticada, lo cual se satisface con la impugnacién que se produce ante el tribunal



inmediatamente superior o la corte en pleno contra el auto que liquida y aprueba un estado de gastos y
honorarios, que en nuestro pais es un recurso efectivo, en razén de que garantiza el examen integral de la
decision impugnada al permitir una revisidn tanto factica como normativa del caso, quedando asi satisfechos los
estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Herrera Ulloa, érgano que
al interpretar el citado articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos estatuyd que “se debe
entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz
mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales contrarias al
derecho... Independientemente de la denominacién que se le de al recurso existente para recurrir un fallo, lo
importante es que dicho recurso garantice un examen integral de la decisién recurrida... de manera tal que
permitiera que el tribunal superior realizara un andlisis 0 examen comprensivo e integral de todas las cuestiones
debatidas y analizadas en el tribunal inferior” ;

Considerando, que por lo tanto, a juicio de esta Sala, la supresidn del recurso de casacidn contra las decisiones
sobre impugnacion del auto de aprobacidn de estado de gastos y honorarios establecida en la parte in fine del
articulo 11 de la Ley num. 302, sobre Honorarios de Abogados, no vulnera la garantia del derecho al recurso
instituida en el articulo 69.9 de la Carta Magna y en el articulo 8. 2. h de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, asi tampoco el debido proceso, la tutela judicial efectiva y las atribuciones correspondientes a esta Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia, puesto que dichas facultades son Unicamente ejercidas sobre las sentencias
gue son susceptibles de ser recurridas en casacion de conformidad con la ley, motivos por los cuales procede
rechazar la excepcion de inconstitucionalidad planteada por el recurrente;

Considerando, que con relacion al medio de inadmisidn planteado por la parte recurrida resulta que el fallo
ahora atacado verso sobre un recurso de impugnacién de gastos y honorarios, decisidn que no es susceptible de
ser recurrida en casacion de conformidad con lo establecido por la parte in fine del articulo 11 de la Ley num. 302,
sobre Honorarios de Abogados y la jurisprudencia constante que ha mantenido esta Sala desde la citada
SENTENCIA DEL 30 de mayo de 2012, lo cual también ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional, al juzgar
que la sentencia mediante la cual la Corte de Apelacién decide sobre una impugnacion de gastos y honorarios no
tiene recursos abiertos en la jurisdiccion ordinaria para recurrir la controversia decidida, es definitiva y firme
conforme a la ley y tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y sus condiciones esenciales,
inmutabilidad, impugnabilidad y coercibilidad, motivos por los cuales procede acoger el pedimento examinado y
declarar inadmisible el presente recurso de casacidn sin necesidad de examinar los medios de casacion propuestos
por la parte recurrente, debido a los efectos que generan las inadmisibilidades una vez son admitidas;

Considerando, que procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus
pretensiones, conforme al articulo 65 de la Ley num. 3726-56, sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstitucionalidad por via difusa planteada por Eligio
Pineda contra la parte in fine del articulo 11 de la ley 302, de fecha 18 de junio del afio 1964, sobre Honorarios de
Abogados, por los motivos expuestos; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Eligio
Pineda, contra la sentencia civil nim. 026-02-2016-SCIV-00826, dictada el 27 de septiembre de 2016, por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en la parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente, Eligio Pineda, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Pedro Ramdén Ramirez Torres, abogado de la parte recurrida,
Julio Eligio Rodriguez y Pedro Ramén Ramirez Torres, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



