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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 15 de diciembre de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Amirda Vargas Ramirez, dominicana, mayor de edad,
soltera, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1293592-9, domiciliada y residente en la calle 6,
num. 13, Residencial Rosmil de esta ciudad, contra la sentencia nim. 428-2012 (sic), de fecha 20 de junio de 2013,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lcdo. Juan Tavares Garcia, por si y por el Dr. J. Lora Castillo y el Lcdo.
Pedro M. Sosa Guzman, abogados de la parte recurrida, Rafael Radhamés Polanco Berrocal;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de
agosto de 2013, suscrito por el Dr. Ulises Cabrera y el Lcdo. Angel Medina, abogados de la parte recurrente,
Amirda Vargas Ramirez, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
agosto de 2013, suscrito por el Lcdo. Pedro M. Sosa Guzman y el Dr. J. Lora Castillo, abogados de la parte recurrida,
Rafael Radhamés Polanco Berrocal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley



num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2016, estando presentes los magistrados Julio César Castafos
Guzman, presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de una demanda en particion de bienes de la comunidad interpuesta por Rafael Radhamés Polanco Berrocal,
contra Amirda Vargas Ramirez, la Sexta Sala para asuntos de Familia, de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 31 de julio de 2012, la sentencia num. 12-01655, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ORDENA la particidn y liquidacion de los bienes que componen
el patrimonio de la comunidad legal perteneciente a los sefiores RAFAEL RADHAMES POLANCO BERROCAL y
AMIRDA VARGAS RAMIREZ, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: SE
DESIGNA como notario al DR. RAUL QUEZADA, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional para que
haga la liquidacién y rendicion de cuenta de los bienes a partir; TERCERO: DESIGNA como perito al ING. MILTON
SIVIALDO ORTIZ PUJOLS, para que previamente, a estas operaciones examinen los bienes que integran el
patrimonio de la comunidad; perito el cual después de prestar el juramento de ley, en presencia de todas las
partes, o esta (sic) debidamente llamada, haga la designacién sumaria de los bienes, informe si los mismos son o
no de cdmoda division en naturaleza, asi como determinar el valor de cada uno de los inmuebles a venderse en
publica subasta adjudicado al mayor postor y ultimo subastador; CUARTO: NOS AUTO DESIGNAMOS Juez
Comisario; QUINTO: PONE LAS COSTAS del procedimiento a cargo de la masa a partir”; b) no conforme con dicha
decision Amirda Vargas Ramirez interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes indicada,
mediante acto nim. 0977-2012, de fecha 12 de octubre de 2012, instrumentado por el ministerial Eduard J. Leger,
alguacil de estrados de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso
mediante la sentencia civil nim. 428-2012 (sic), de fecha 20 de junio de 2013, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de apelacion interpuesto por
la sefiora AMIRDA VARGAS RAMIREZ, mediante acto No. 0977/2012, de fecha doce (12) del mes de octubre del afio
dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial Eduardo Leger, de Estrados de la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, en contra de la sentencia No. 12-01655, relativa al expediente No. 531-12-00751, de
fecha treinta y uno (31) del mes de Julio del afio dos mil doce (2012), dictada por la Sexta Sala Para Asuntos de
Familia, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que ordena la
particion de bienes de la comunidad entre de los sefiores RAFAEL RADHAMES POLANCO BERROCAL y AMIRDA
VARGAS RAMIREZ, por los motivos expuestos; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los motivos
antes indicados; TERCERO: COMISIONA al ministerial WILLIAMS RADHAMES ORTIZ PUJOLS, de Estrados de esta
Sala de la Corte para la notificacion de la presente decision”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacidn:
“Unico Medio: Falsa aplicacion de los articulos 451 del Cédigo de Procedimiento Civil y 822 del Cédigo Civil”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare inadmisible el
presente recurso, sin embargo, en la sustentacion del medio planteado no expone ninguna causal que justifique
dichas pretensiones incidentales, sino que se limita a decir “por todos los motivos expuestos”, observandose que
dichos motivos estan orientados al rechazo del recurso en cuestion por considerar que la sentencia impugnada no
incurre en las violaciones alegadas, razén por la cual procede desestimar el medio de inadmisién propuesto por
carecer de fundamento;



Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a qua al dictar su decision viold principios jurisprudenciales establecidos por la Suprema Corte de Justicia, en
relacion a la naturaleza de las sentencias que ordenan la apertura de las particiones de bienes sucesorales,
pretendiendo establecer que dichas sentencias son preparatorias; que ninguna de las partes solicitd a la corte a
qua declarar inadmisible el recurso de apelacion, sino que dicha inadmisibilidad fue declarada de oficio; que el
fundamento plasmado por el tribunal de alzada para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién, es
totalmente contrario a lo que en otras ocasiones ha estatuido la Suprema Corte de Justicia; que la sentencia de
primer grado que ordend la particion no es preparatoria y por lo tanto podia ser recurrida en apelaciéon, contrario a
lo establecido por la corte a qua;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relacion de los hechos que en ella se recoge, se verifica lo siguiente: a) que originalmente se traté de una
demanda en particion de bienes de la comunidad incoada por el sefior Rafael Radhamés Polanco Berrocal, en
contra de la sefiora Amirda Vargas Ramirez; b) que con motivo de dicha demanda, la Sexta Sala para Asuntos de
Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia
num. 12-01655, de fecha 31 de julio de 2012, mediante la cual ordené la particidn y liquidacién de los bienes de la
comunidad legal perteneciente a los sefiores Rafael Radhamés Polanco Berrocal y Amirda Vargas Ramirez y
designo a los profesionales encargados de levantar el inventario y tasar los bienes a partir; c) que la sefiora Amirda
Vargas Ramirez interpuso un recurso de apelacidn contra la decisién de primer grado, recurso que fue declarado
inadmisible por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
mediante sentencia num. 428-2012, de fecha 20 de junio de 2013, ahora recurrida en casacion;

Considerando, que para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion, la corte a qua se sustentd en los
motivos que textualmente se transcriben a continuacién: “(...) que ha quedado evidenciado para el tribunal, que la
sentencia antes descrita no resuelve litigio alguno ni ningln punto contencioso entre las partes envueltas, sino
mas bien que la misma da inicio al procedimiento de la particion; que la ley ha establecido que todo lo
concerniente a la accidon en particién y las contestaciones relacionadas con ella deben someterse al tribunal
comisionado a este efecto y en este caso el tribunal a gquo se ha auto comisionado para tales fines, por lo que la
parte a la cual se le opone tal decisidon debid, sino estaba de acuerdo con ella, acudir por ante dicho tribunal y
exponer las causas de su desacuerdo y no recurrir la misma ante la Corte de Apelacion; que conforme al articulo
822 del Cddigo Civil: “La accidn en particion y las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las
operaciones, se someteran al tribunal del lugar en que esté abierta la sucesién. Ante este mismo tribunal se
procedera a la licitacion y se discutirdn las demandas relativas a la garantia de los lotes entre los coparticipes y las
de rescisién de la particion”; que segln el texto anteriormente transcrito, el juez que ordena una particidn
continla apoderado de las contestaciones que se originen luego de la decisién hasta tanto se produzca la
culminacion total del proceso con la emisidén de la sentencia definitiva que establezca y reconozca los derechos
sucesorales que le corresponda a cada coheredero o copropietario, dependiendo de la causa que haya generado la
accion (...); en la especie la inadmision se sustenta en el hecho de que la sentencia recurrida se limito la ordenar la
particion de bienes entre los instanciados, por lo que es posible pronunciarla de oficio sobre la base de que la
naturaleza de la sentencia no admite esa via recursoria (...)";

Considerando, que contrario a lo alegado por la recurrente, la corte a qua al fallar en la forma en que lo hizo,
esto es, declarando inadmisible el recurso de apelacién, actué conforme al derecho y apegada al criterio
jurisprudencial constante mantenido por esta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que las sentencias que se
limitan a ordenar la particion de bienes, se circunscriben Unica y exclusivamente a designar un notario para que
lleve a cabo la determinacidon de los bienes a partir y levante el inventario de ellos, asi como un perito para que
realice una tasacion de los bienes y determine si son o no de cémoda divisidn en naturaleza; y en las cuales el juez
de primer grado se auto-comisiona para dirimir los conflictos que surjan en el proceso de particidon que a su vez le
son sometidos por el notario designado, criterio jurisprudencial que se sustenta en que se trata de una decisién
gue no hace derecho en cuanto al fondo del procedimiento de la particién, sino que se limita a organizar el
procedimiento a seguir y a designar a los profesionales que lo ejecutaran, sin dirimir conflicto o contestacion



juridica ni respecto a los bienes ni en relacién a los funcionarios designados;

Considerando, que a fin de consolidar el criterio jurisprudencial inveterado que sostiene esta jurisdiccidn es
importante sefialar que precisamente el articulo 969 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: “por la sentencia
gue recaiga sobre una demanda en particidon se comisionara, si hubiere lugar, un juez con arreglo al articulo 823
del Cadigo Civil y al mismo tiempo un notario. Si durante el curso de la particién el juez o el notario tuvieren algun
impedimento, el presidente del tribunal, previa instancia proveera su reemplazo, por medio de un acto que no
serd susceptible ni de oposicién ni de apelacion”;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado nos permite establecer que la sentencia de primer grado en
su parte dispositiva se limitd a ordenar la particion de los bienes de la comunidad fomentada entre los sefiores
Rafael Radhamés Polanco Berrocal y Amirda Vargas Ramirez, sin que haya decidido ninguna cuestion litigiosa; que
bajo tales circunstancias, la inadmisibilidad pronunciada por la corte a qua es correcta en virtud de que dicha
sentencia no hace derecho en cuanto al fondo, sino que se limita a ordenar el procedimiento a seguir y a designar
a los profesionales que lo ejecutaran;

Considerando, que, en la especie, la inadmisibilidad del recurso de apelacién podia ser declarada de oficio,
como en efecto ocurrid, ya que los medios de inadmisidn, al tenor del articulo 47 de la Ley num. 834 de julio de
1978, deben ser invocados de oficio por falta de interés o cuando tienen un caracter de orden publico, como
ocurre en el caso que nos ocupa; que, en ese orden, la decision ahora impugnada no solo estd apegada a lo
dispuesto en la ley, sino que ademas, es consona con la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion, en el
sentido de que cuando una sentencia no es susceptible de apelacidn, los jueces de alzada estan en el deber de
pronunciar, aun de oficio, la inadmisidn, razén por la cual procede desestimar el medio examinado vy, por via de
consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las costas
podran ser compensadas en los casos del articulo 131 del Cdodigo de Procedimiento Civil, el cual establece, entre
otras cosas, que los jueces pueden compensar las costas en todo o en parte si los litigantes sucumbieren
respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal como ha acontecido en la especie.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Amirda Vargas Ramirez, contra la
sentencia civil nim. 428-2012 (sic), de fecha 20 de junio de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 15 de diciembre de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndandez Goémez y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



