Resolucién impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de julio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Hernani Montalvo Castillo.

Abogado: Lic. Waldo Paulino Launcer.

Di0s, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciembre de 2017, afios
174° de la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Hernani Montalvo Castillo, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0007584-5, con domicilio en la calle El Conde nim. 357, Zona
Colonial, Distrito Nacional, querellante, contra la resolucién num. 366-TS-2016, dictado por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Licdo. Waldo Paulino Launcer, actuando a nombre y en representacion de Ramén Hernani Montalvo
Castillo, parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Dra. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General de
la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Waldo Paulino Lancer, actuando a nombre y en representacion
de Ramoén Hernani Montalvo Castillo, depositado el 19 de septiembre de 2016 en la secretaria de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte que declaré admisible el recurso de
casacion, interpuesto por Ramdn Hernani Montalvo Castillo, y fijé audiencia para conocerlo el 9 de agosto de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de
febrero de 2015; la Ley num. 278-04 sobre Implementacidn del Proceso Penal, instituido por la Ley num. 76-02, la
Resolucion num. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006 y la Resolucion
num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006, asi como la ley cuya
violacidn se invoca;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de febrero de 2012, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, interpone formal acusacién en
contra de Daniel Antonio Rodriguez Santana, Financiera del Este, S.A., y Dionisio Andrés Baez Nufiez por presunta
violacidn a las disposiciones contenidas en los articulos 379, 401, 150, 151, 59 y 60 del Cddigo Penal Dominicano;

b) que el 28 de noviembre de 2012 el sefior Ramdn Hernani Montalvo Castillo, interpuso formal acusacion en
contra de Daniel Antonio Rodriguez Rosa Beato, representante de la Financiera de Este, S.A., Rosa Beato,
representante de la entidad comercial Cereza Motors y Angelo Estephan Ramirez, por presunta violacién a las
disposiciones contenidas en los articulos 59, 60, 147, 150, y 151 del Cédigo Penal Dominicano;

c) que como consecuencia de la misma, en fecha 7 de agosto de 2012, el Séptimo Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, emitié auto de apertura a juicio, resultando apoderado para tales fines, el Tercer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dictd su resolucion num.
106-2013, el 6 de noviembre de 2013, mediante la que declard la extincidon del proceso en cuanto al imputado
Daniel Antonio Rodriguez Santana;

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el querellante y actor civil, siendo revocada por la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 0017-TS-2014, del
31 de enero de 2014;

e) que posteriormente, mediante sentencia nium. 251-2015 del 19 de agosto de 2015, el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, declard la extincién del
proceso en cuanto a Daniel Antonio Rodriguez Santana;

f) la misma fue recurrida en apelacién por el sefior Ramdn Hernani Montalvo Castillo, y por el Ministerio
Publico, resultando apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
emitiendo la resolucidn nim. 366-TS-2016, objeto del presente recurso de casacion, el 28 de julio de 2016, cuyo
dispositivo dispone:

“PRIMERO: Declara admisible el recurso de apelacion interpuesto el veintinueve (29) de abril de 2016, incoado
en interés del ciudadano Dionicio Andrés Bdez Nufiez, asistido por su abogado, Licdo. Valentin Medrano Pefia,
accion recursiva llevada en contra de la sentencia num. 249-05-2016-SSEN-00048, del tres (3) de marzo de 2016,
proveniente del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Fija la audiencia correspondiente, a fin de conocer tal
recurso declarado previamente admisible, en contra de la sentencia antes sefialada, en mérito del articulo 400 del
Cddigo Procesal Penal, para el dia veintitrés (23) de agosto de 2016, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, en el
salon de audiencias de esta Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ubicado
en la Primera Planta del Palacio de Justicia de las Cortes, sito entre las calles Hipdlito Herrera Billini y Juan de Dios
Ventura Simd, Centro de los Héroes de Maimdn, Constanza y Estero Hondo, TERCERO: Declara inadmisible el
segundo recurso obrante en la especie, interpuesto igualmente en interés del ciudadano Dionicio Andrés Bdez
Nufiez, en fecha cinco (5) de mayo de 2016, a través de la defensora publica, Licda. Yasmin del Carmen Vdsquez
Febrillet, en contra de la sentencia antes descrita, por las razones antes expuestas; CUARTO: Declara inadmisibles
los recursos de apelacion, trabados en contra del fallo de extincion, a saber: a) El interpuesto el dieciocho (18) de
septiembre de 2015, en beneficio del querellante y actor civil, sefior Ramdn Hernani Montalvo Castillo, a través de
su abogado, Licdo. Waldo Paulino Launcer; b) b) el depositado el nueve (9) de octubre del mismo afio, en
reivindicacion del interés social, personificado en uno de sus letrados, Licdo. Julio Saba Encarnacion Medina, ambos
recursos en contra de la sentencia 251-2015, del diecinueve (19) de agosto 2015, proveniente del Tercer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por tratarse de un acto
judicial inexequible de impugnarse por ante esta jurisdiccion de alzada;, QUINTO: Ordena a la secretaria de esta
Tercera Sala realizar las convocatorias de los sujetos procesales incursos, a saber: a) Ciudadano Dionicio Andrés
Bdez Nuifez, parte imputada; b) Licdos. Valentin Medrano Pefia y Yasmin del Carmen Vdsquez Febrillet, letrado
privado y defensora publica, respectivamente; c) sefior Ramon Hernani Montalvo Castillo, querellante y actor civil;



d) Licdo. Waldo Paulino Launcer, abogado; e) Ministerio Publico”;

Considerando, que el recurrente, Ramon Hernani Montalvo Castillo, propone contra la resolucidon impugnada
los siguientes medios:

“Primer Motivo: Violacion al articulo 12 del Codigo Procesal Penal Dominicano; Segundo Motivo: Sentencia
manifiestamente infundada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que el sefior Ramén Hernani Montalvo Castillo y el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
interponen formal acusacidn en contra de Daniel Antonio Rodriguez Santana, Financiera del Este, S.A., y Dionisio
Andrés Baez Nufiez, por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 379, 401, 150, 151, 59 y
60 del Cadigo Penal Dominicano; que el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, ante un incidente planteado por el imputado, declaré la extincién del referido
proceso, por haber transcurrido el plazo maximo de duracién del proceso;

Considerando, que tanto el sefior Ramoén Hernani Montalvo Castillo como el Ministerio Publico, recurrieron
dicha decisidn por la via de apelacion, decidiendo la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la inadmisibilidad del recurso, puesto que no se trata de una decisién de las taxativamente
expuestas por el articulo 416 del Cédigo Procesal Penal como recurribles por esta via;

Considerando, que el Cédigo Procesal Penal dispone que son susceptibles de ser recurridas en casacion,
aquellas decisiones que ponen fin al proceso;

Considerando, que el 10 de febrero de 2015 entré en vigencia la modificacién de la referida normativa
procesal, mediante la Ley 10-15 que sefiala que las decisiones a ser examinadas por la Corte de Casacién, ademas
de poner fin, emanaran de la Corte de Apelacidn; en ese sentido, y verificando que la ley contiene una laguna que
debe ser interpretada a la luz de la Constitucidn y de los derechos que esta nos obliga a tutelar, somos del criterio
que la Corte debid realizar una interpretacién mas garantista, guiada a verificar, si se produjo algun tipo de
indefension que afectara al recurrente, pero sobre todo, que permitiera la posibilidad de acceder a la casacion al
tratarse de una decisidon que pone fin a la accién penal, y que la ley ha previsto, por su caracter terminante, que
sea pasible de ataque mediante la via de casacidn;

Considerando, que esta decision de incompetencia, que aniquila las posibilidades de la accion penal, antes de la
reforma no era susceptible de apelacién puesto que llegaba directamente a casacidn, mientras que con la Ley
num. 10-15, automaticamente, al poner fin; aunque taxativamente no lo sefiale, pasa a ser competencia de la
Corte de Apelacién, para asi de estimarlo conveniente, las partes puedan acceder a la via de la Casacién, de modo
gue no quede vacante y falto de tutela, ese derecho a recurrir las decisiones concluyentes del proceso que puedan
afectar a una de las partes;

Considerando, que en ese sentido, procede acoger el presente recurso de casacidn, procediendo a casar con
envio la decisién recurrida, remitiendo a la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para que
conozca de los recursos de apelacidn interpuestos por Ramoén Hernani Montalvo Castillo y el Licdo. Julio Saba
Encarnacidon Medina, adscrito al Departamento de Litigacion de la Fiscalia, para que sortee y apodere a una sala a
excepcion de la Tercera;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Acoge el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Hernani Montalvo Castillo, contra la resolucién
num. 366-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
28 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;



Segundo: Envia por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para que apodere una
sala, a excepcion de la tercera para que conozca de los recursos de apelacidn interpuestos por Ramoén Hernani
Montalvo Castillo y el Licdo. Julio Saba Encarnacién Medina, adscrito al Departamento de Litigacion de la Fiscalia;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes, la presente
decision.

Firmado: Miriam Concepciéon Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



