Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 22 de diciembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrentes: Juan Francisco Familia del Rosario y compartes.

Abogados: Licdos. Leonardo Regalado y Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Interviniente: Luis Alberto Martinez Garcia.

Abogados: Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras, Luis Alberto Martinez Garcia y Licda. Miledys Mendoza.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciembre de 2017, afios
174° de la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Familia del Rosario, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 001-0686552-0, domiciliado y residente en el kildmetro 18 de la autopista
Duarte, casa num. 40 (parte atras), sector Los Alcarrizos, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
imputado; Bodegas Barceld, C. por A., tercera civiimente demandada, y Seguros Sura, entidad aseguradora, contra
la sentencia num. 00308/2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido al Licdo. Leonardo Regalado, por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en la formulacién de sus
conclusiones en representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual los recurrentes Juan Francisco Familia del Rosario, Bodegas Barceld,
C. por A., y Seguros Sura, a través de su defensor técnico, Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, interponen y
fundamentan dicho recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 11 de octubre de 2016;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por los Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras y Miledys Mendoza, en
representacion de Luis Alberto Martinez Garcia, representado Melba Catalina Martinez Fernandez, depositado en



la secretaria de la Corte a-qua el 4 de noviembre de 2016;

Visto la resoluciéon num. 947-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero
de 2017, mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el ya aludido recurso, fijandose audiencia para el dia
24 de mayo de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir
el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por motivos atendibles, consecuentemente produciéndose el dia indicado en el encabezado
de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidon se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el ministerio publico presentd acusacidn contra Juan Francisco Familia del Rosario, por el hecho de que:
“En fecha 19 de noviembre de 2010, a eso de las 12:00 horas de la tarde, mientras el menor de edad Luis Alberto
Martinez Garcia, transitaba en su motocicleta marca Honda a velocidad moderada y por su derecha en la carretera
Controba hacia San Francisco de Macoris, fue impactado por el imputado Juan Francisco Familia del Rosario, quien
conducia un camién marca GMC, en direccion opuesta y al intentar un rebase, sorpresivamente penetro al carril
contrario de forma imprudente, descuidada, negligente, temeraria, sin el debido cuidado, atolondrada, sin
observacion de las leyes y sin seguro de ley, sin observar las reglas de ceder el paso y a una velocidad que no le
permitio ejercer el debido dominio de su vehiculo, frenar y evitar el accidente; que producto del accidente el menor
Luis Alberto Martinez Garcia resultd con herida traumdtica a nivel maleolar izquierdo, fractura a nivel del tercio
inferior del peroné izquierdo, herida cortante en tobillo izquierdo, curables en tres meses equivalentes a 90 dias”;
hechos que calificé juridicamente como golpes y heridas involuntarios con lesiones curables en mas de 90 dias, con
el manejo de un vehiculo de motor, conduccién temeraria o descuidada, inobservancia de las reglas de conduccion
entre carriles y exceso de velocidad, tipificados y sancionados por los articulos 49, literal c, 61, literal a, y 65 de la
Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;

b) que apoderado para la celebracién del juicio el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio San
Francisco de Macoris emitié la sentencia nim. 0004/2013, la cual fue anulada integramente por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, mediante sentencia num.
00044/2014, el 6 de marzo de 2014;

¢) que apoderado para la celebracidn total de un nuevo juicio, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala Il, del
municipio de San Francisco de Macoris, el cual dicté la sentencia nim. 00013/2015, en fecha 24 de abril de 2015,
cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano Juan Francisco Familia del Rosario, de generales
que constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos 49 letra c, 61 letra a y 65 de la Ley 241, sobre
Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del menor de edad de nombre Luis
Alberto Martinez Garcia; en consecuencia, lo condena a cumplir la pena de 6 meses de prision, suspendiendo la
misma de forma total, en virtud de lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 341 del Cédigo Procesal Penal, quedando el
imputado sujeto a las siguientes reglas: a) residir en el mismo domicilio aportado al tribunal, es decir, en la
autopista Duarte, Km. 18 num. 40, parte atrds, Santo Domingo Este; b) abstenerse del uso de armas de fuego; c)
abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas y d) prestar servicio comunitario una vez al mes en la estacion de
bomberos mds proxima a su comunidad; SEGUNDO: Condena al imputado Juan Francisco Familia del Rosario, al
pago de una multa ascendente a la suma de dos mil pesos dominicanos (RDS2,000.00); TERCERO: Condena al
imputado Juan Francisco Familia del Rosario, al pago de las costas penales del proceso. En cuanto al aspecto civil:
CUARTO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actoria civil intentada por la sefiora



Melba Catalina Martinez Ferndndez, en su calidad de tutora del adolescente Luis Alberto Martinez Garcia, contra el
sefior Juan Francisco Familia del Rosario, en su calidad de imputado y civilmente demandado, y Bodega Barceld C x
A, en su calidad de tercera civiimente demandada, por intermedio de sus abogados constituidos, por haber sido
presentada de conformidad con las normas procesales vigentes; en cuanto al fondo, condena a Juan Francisco
Familia del Rosario, en su calidad de imputado y civilmente demandado, y Bodega Barcelo C x A, en su calidad de
tercera civilmente demandada, al pago de la suma de cuatrocientos mil pesos dominicanos (RDS400,000.00), en
provecho del referido adolescente, representado por su tutora Melba Catalina Martinez Ferndndez, por concepto
de los dafios materiales y morales recibidos por este, como consecuencia del accidente de trdnsito de que se trata;
QUINTO: Condena al sefior Juan Francisco Familia del Rosario, en su calidad de imputado y civiimente demandado,
y Bodega Barcelo C x A, en su calidad de tercera civilmente demandada, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los abogados de la parte querellante, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compaiia de Seguros
Progreso, compaiiia de seguros, S. A., dentro de los limites de la pdliza en cuanto al monto de la indemnizacion;
SEPTIMO: Ordena la notificacién de la presente decision al Juez de Ejecucién de la Pena correspondiente; OCTAVO:
Difiere la lectura integra de la presente decision para el dia martes 19 de mayo de 2015 a las 3:00 horas de la tarde,
quedando convocadas las partes presentes y debidamente representadas”;

d) que dicha decisién fue recurrida en apelacion por los hoy recurrentes, siendo apoderada la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dictd la sentencia num.
00308/2015, objeto del presente recurso de casacion, el 22 de diciembre de 2015, con la siguiente disposicion:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos
mil quince (2015), por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, quien actia a nombre y representacién del
imputado Juan Francisco Familia del Rosario, de Bodegas Barceld, C. por A., en calidad de tercera civilmente
demandada, y de la entidad aseguradora Seguros Sura, en contra de la sentencia num. 00013/2015, de fecha
veinticuatro (24) del mes de abril del afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
de San Francisco de Macoris, Sala Il; SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las partes
presentes y manda que la secretaria la comunique. Se advierte al imputado, que es la parte que la decision le ha
resultado desfavorable a partir que reciba la notificacion de esta sentencia tiene un plazo de veinte (20) dias
hdbiles para interponer recurso de casacion en caso que quiera haber uso del derecho a recurrir, en virtud de las
disposiciones de los articulos 393, 394, 416, 417, 418 y 428 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15
del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que los recurrentes Juan Francisco Familia del Rosario, Bodegas Barceld, C. por A., y Seguros
Sura, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacién, invocan el medio siguiente:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 Cédigo Procesal Penal. Del andlisis de la
sentencia impugnada resulta obvio que la misma resulta manifiestamente infundada, pues ademds de que ofrece
una motivacion insuficiente a los reclamos planteados en el recurso de apelacion, la poca fundamentacion de la
misma es francamente errada y contraria a los principios que gobiernan el proceso penal, lo que provoca que la
misma adolezca de una motivacion manifiestamente infundada.]...] Los jueces a-quo pasaron por alto nuestros
argumentos, sefialamos que estuvimos frente a un juicio lleno de vicios que provocaban la nulidad de la sentencia
por encontrarnos frente a una acusacion inconcreta como ha ocurrido en el caso de la especie, siendo asi las cosas y
no habiéndose probado tal acusacion, el sefior Juan Francisco Familia debio ser absuelto, tal como le planteamos
en nuestras conclusiones al fondo, operaba el descargo nueva vez por no haber demostrado la responsabilidad
penal, tal como planteamos en nuestras conclusiones al fondo, las pruebas aportadas en el presente proceso no
fueron suficientes para establecer con el nivel de certeza que exige el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, la
responsabilidad penal del imputado a lo que se le afiade que ni siquiera se pudo establecer las circunstancias
concretas con que se produjo el accidente, tomando como base las declaraciones contradictorias y ambiguas que
rindid el unico testigo a cargo, siendo asi las cosas, no se demostro la falta, por vias de consecuencia no se probd la
acusacion, ademds de que fueron tergiversados los hechos de forma y manera que a pesar de la insuficiencia de
pruebas para establecer la responsabilidad penal del imputado, se decreté su culpabilidad. [...] Los jueces a-qua



rechazaron los medios de nuestro recurso, sin hacer la subsuncion del caso, sin evaluar que no se ponderé de
manera correcta la conducta de la victima, no se valoré de manera correcta y detallada la participacion de la
victima, quienes debieron tomar medidas de precaucion, lo que hubiese evitado lo ocurrido; ciertamente, el a-quo y
la Corte se limitaron en exponer que la falta fue del sefior Juan Francisco Familia de manejar de forma descuidada,
sin especificar en la decision, qué hecho constituyo torpeza o negligencia generadora del accidente por parte de los
puntos que debid referirse, de manera especifica obvio tratar la participacion de la victima en la ocurrencia del
accidente. [...] La decision recurrida se encuentra carente de motivos, ya que no establecio las razones respecto al
rechazo de los dos motivos planteados, toda vez que los magistrados de la Corte a-qua no explicaron las razones
para confirmar dicha condena en aspecto penal, la cual fue impuesta con un soporte legal probatorio insuficiente,
como ya hemos sefialado en pdrrafos anteriores, en el sentido de que se declard la culpabilidad de nuestro
representado aun cuando no se encontraron reunidas las condiciones para ello, como lo hubiese sido haberlo hecho
fuera de toda duda razonable, razdn por la cual decimos que no se encuentra motivada dicha decision, en ninguna
parte de la sentencia los jueces a-qua exponen lo relativo a la sancion. Asimismo, la Corte al momento de tomar su
decision no valord los hechos para rendir su decision, su fallo como ya expusimos, no estuvo debidamente fundado,
ya que no valoré en su justa dimension las pruebas aportadas al proceso. Debié la Corte a-qua motivar
estableciendo por qué corroboraba la postura asumida por el tribunal de la primera fase, de manera especifica a la
falta de ponderacion de la conducta de la victima. De este modo la Corte no solo dejo su sentencia carente de
motivos sino que la misma resulta carente de base legal, razén por la cual debe ser anulada, es evidente que en el
caso que nos ocupa, no se establecid en las motivaciones de la sentencia de manera clara y manifiesta cudl fue la
participacion directa de nuestro representado, ni tampoco indicé la Corte con certeza los puntos que le sirvieron de
fundamento para formar la conviccion respecto de la culpabilidad del mismo de manera que confirmara la
sentencia del a-quo”;

Considerando, que los recurrentes propugnan en el medio formulado la sentencia atacada resulta
manifiestamente infundada, pues la alzada proporciona insuficiente y erronea motivacién en torno a los reclamos
planteados en su apelacion en que denunciaban puntualmente dos aspectos: primero, que no se establecieron las
circunstancias especificas en que se produjo el accidente, dadas las declaraciones contradictorias y ambiguas del
Unico testigo a cargo, por lo cual no se demostrd la falta, y por tanto, la acusacién en concreto no pudo ser
probada, correspondiendo descargarsele; y segundo, que se fijé una indemnizacién de cuatrocientos mil pesos sin
explicar cudles fueron los parametros contemplados para imponerla, ademas de que no se ponderé de manera
correcta y detallada la participacion de la victima en la ocurrencia del accidente; en este sentido, reprochan los
reclamantes, que la Corte no establecié porqué corrobora la postura asumida por el a-quo y ratifica en todas sus
partes la decisidn apelada, razén por la cual su fallo debe ser anulado por carecer de fundamento;

Considerando, que en torno a lo denunciado, del examen del fallo impugnado se infiere que la Corte a-qua para
sustentar su decisidn, establecio:

“Que en relacion al primer medio expuesto anteriormente, el cual cuestiona de manera esencial que el tribunal
sentenciador se basé en las declaraciones de Unico testigo a cargo para condenar al imputado, estima la Corte que
respeto de este argumento el recurrente no lleva razén en virtud de que en el proceso penal es irrelevante la
cantidad de testigos que hayan presenciado la realizacion de un hecho punible pues lo que importa es que aunque
sea un solo elemento probatorio, éste haya sido incorporado al procedimiento conforme a las normas procesales,
es decir, que cualidad sea reconocida desde la etapa intermedia en la produccion de la audiencia preliminar etapa
procesal donde son validadas las partes y los elementos probatorios que se utilizaran en la realizacion de la
actividad de reproche; que en ese sentido en el presente proceso la parte acusadora presento los siguientes
elementos probatorios: a) documentales, asi el acta policial nim. Q613 corregida de fecha 19 de noviembre del afio
2010; b) periciales, asi el certificado médico legal nim. 0445 de fecha al de marzo del 2011, expedido por el Dr.
Julio Castillo Viloria médico legista de San Francisco de Macoris, a nombre del menor Luis Alberto Martinez Garcia y
c) testimoniales, asi como el testimonio del sefior Eladio Antonio Cruz Quezada; como se puede apreciar no solo se
basé la sentencia en solo elemento probatorio sino que por el contrario fueron utilizados otros elementos
probatorios sobre los cuales se basé el tribunal para emitir su decision judicial como ha sucedido en el caso de la



presente contestacion y procede no admitir este primer elemento. Que en relacion al segundo y tercer invocados en
el escrito de apelacion que ahora se analiza, por contener ambos una similitud en su contenido temadtico, los cuales
cuestionan que la indemnizacion impuesta es desproporcional al perjuicio ocasionado y que no existe una
ponderacion de la conducta de la victima, el tribunal de la segunda instancia procederd a contestarlos en su
conjunto; la Corte estima, que ambos argumentos no se comprueban en la decision recurrida a partir de que el
tribunal a-quo presenta los diferentes elementos probatorios que tuvo ante si, la ponderacion de cada uno de ellos
y en base a tal andlisis determind el grado de participacion del imputado en el hecho punible atribuido a él, por
consiguiente su respectiva responsabilidad civil basada en la violacion penal, por lo que la indemnizacion acordada
a la victima de la infraccion realizada por el imputado ha sido proporcional al dafio recibido por ella en ocasion del
dafio cometido por el imputado en el hecho punible retenido a él. Respeto de la conducta de la victima en la
ocurrencia del accidente no se observa en el desarrollo del procedimiento que ésta haya incidido en la ocurrencia
del accidente y por demds el examen de la conducta de la victima como un elemento que reduce el grado de
responsabilidad penal del imputado en la comision de la infraccion debe venir acordado en el auto de apertura a
juicio que es donde se establecen las condiciones procesales bajos las cuales se desarrollard el juicio, conforme
disponen los articulos 302 y 303 del Cédigo Procesal Penal, relativos a las formalidades que debe observar el juez
de la instruccion para emitir el auto de apertura a juicio; de ahi que procede no admitirse los argumentos
contenidos en estos medios de impugnacion y decidir de la forma que aparece en el dispositivo de la presente
sentencia”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que de lo ut supra exteriorizado, contrario a las aseveraciones de los reclamantes Juan Francisco
Familia del Rosario, Bodegas Barceld, C. por A., y Seguros Sura, la Corte a-qua al estatuir ponderadamente sobre
cada uno de los medios de apelacion esbozados en el recurso incoado, a través de una clara, precisa y pertinente
justificacion de su decision de desestimar la impugnacion deducida, realizé una correcta aplicacién de la norma, sin
incurrir en la manifiesta falta de fundamentacion denunciada; dentro de esta perspectiva, la alzada al apreciar que
el tribunal de instancia realizé una adecuada ponderacién y evaluacidn de los hechos, asi como de las conductas de
los participes implicados en el accidente de que se trata, dejando establecido que en el caso objeto de analisis, la
responsabilidad penal del recurrente Juan Francisco Familia del Rosario quedd comprometida, al establecer mas
alla de toda duda su participacion en el hecho atribuido, en cuya determinacion no se incurrié en quebranto de las
reglas de la sana critica, como tampoco se atribuyé una connotacién que no poseian; consecuentemente, es
procedente desestimar el primer aspecto del medio examinado;

Considerando, que cabe considerar, por otra parte, sobre el extremo impugnado en torno a la ausencia de
valoracién de la conducta de la victima en la colision y de los pardmetros contemplados para acordar el monto
indemnizatorio, el escrutinio de la sentencia objetada permite verificar —contrario a lo invocado— que al responder
idénticos planteamientos, la Corte a-qua expuso en sus fundamentos no se observé en el devenir del proceso su
conducta haya incidido en la colisidn; asimismo, al escudrifiar la procedencia de la reclamacién de reparacion de
los dafios y perjuicios de la victima directa del accidente Luis Alberto Martinez Garcia, como consecuencia forzada
del dolor y del sufrimiento por esta experimentado al recibir las lesiones, pretension que fue debidamente
sustentada ante el tribunal de instancia; la alzada, conteste al criterio de esta Sala, determind el tribunal a-quo al
otorgarle a dicho agraviado una indemnizacion reparadora actud correctamente al apreciar que su cuantia
resultaba proporcional al perjuicio experimentado por la victima, por lo cual no devenia en irrazonable;

Considerando, que los razonamientos transcritos en otro lugar de esta decisidn, ofertados por la alzada en
respuesta a los reclamos de los suplicantes, revela que, si bien el criterio de la Corte a-qua coincide con la
conclusién a la que arribd el tribunal de instancia, dicha dependencia recorrié su propio camino argumentativo al
estatuir sobre lo reprochado, haciendo una revaloracién objetiva de la sentencia ante ella impugnada y de los
medios de prueba que la sustentan, explicando las razones por las que la confirmaba en su plenitud, rechazando
sus alegatos mediante la exposicién de motivos coherentes y puntuales; fundamentacion que a juicio de esta Corte
de Casacion resulta suficiente; dentro de esta perspectiva, se desprende que lo argumentado por los recurrentes,
lejos de evidenciar un yerro en la fundamentacion de la Corte a-qua con respecto a la decisién jurisdiccional



tomada, responden a una valoracidn distinta del elenco probatorio que no puede pretender sobreponer a la que
realizaron los juzgadores de alzada; por lo que este aspecto del medio examinado debe ser desestimado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, es procedente confirmar en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento por ser las
partes que han sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Luis Alberto Martinez Garcia, en recurso de apelacién interpuesto por
Juan Francisco Familia del Rosario y Bodegas Barcelo, C. por A, contra la sentencia nim. 00308/2015, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 22 de diciembre
de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso;

Tercero: Condena a los recurrentes Juan Francisco Familia del Rosario y Bodegas Barceld, C. por A., al pago de
las costas, con distraccion de las civiles en provecho de los Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras y Miledys Mendoza,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros Sura, hasta el limite de la
poliza;

Cuarto: Ordena notificar la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris para los fines de lugar.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



