Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 25 de mayo de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Joselito Michell.

Abogadas: Licdas. Ana Mercedes Acosta e Yris Altagracia Rodriguez G. de Torres.
Intervinientes: Betty del Carmen Cabrera y compartes.

Abogados: Licdos. Antonio Montan Cabrera y Gustavo Antonio Cabrera.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos de la
secretaria de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de diciembre de 2017, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joselito Michell, haitiano, mayor de edad, soltero, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle Palo Verde, de la ciudad de Montecristi, Republica Dominicana,
imputado, contra la sentencia num. 0192/2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 25 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ana Mercedes Acosta, defensora publica, en representaciéon de la Licda. Yris Altagracia
Rodriguez G. de Torres, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 31 de mayo de 2017, actuando a
nombre y representacion del recurrente Joselito Michell;

Oido al Licdo. Antonio Montan Cabrera, por si y por el Licdo. Gustavo Antonio Cabrera, en la lectura de sus
conclusiones en la audiencia del 31 de mayo de 2017, actuando a nombre y representacién de Betty del Carmen
Cabrera, Yesenia Gonzalez Cabrera, Miguel Angel Gonzalez Cabrera, Verdnica Altagracia Gonzalez Cabrera y
Dagoberto Gonzalez Cabrera, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Yris Altagracia Rodriguez G. de Torres,
defensora publica en representacidén del recurrente Joselito Michell, depositado el 7 de octubre de 2015, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién al recurso de casacidon motivado y suscrito por los Licdos. Antonio Montan
Cabrera y Gustavo Antonio Cabrera, en representacién de Betty del Carmen Cabrera, Yesenia Gonzalez Cabrera,
Miguel Angel Gonzalez Cabrera, Verdnica Altagracia Gonzalez Cabrera y Dagoberto Gonzalez Cabrera, depositado
en la secretaria de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 2015;



Visto la resolucién num. 864-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
febrero de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 31 de mayo de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales somos signatarios; asi como los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 295, 304, 379 y 382 del
Cddigo Penal Dominicano y la Resolucidn num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 10 de septiembre de 2013, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Valverde presentd formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Joselito Michell (a) Blanco, imputandolo de violar los
articulos 295, 304, 379 y 382 del Cdédigo Penal Dominicano, conjuntamente con el nacional haitiano Pagato, en
perjuicio de Juan Leoncio Gonzdlez Torres;

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion de Valverde, el cual dicté auto
de apertura a juicio el 8 de octubre de 2013, mediante la resoluciéon nim. 497/2013;

c) que para el conocimiento del fondo del presente proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el cual dicté la sentencia nium. 76/2014 el
13 de agosto de 2014, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Joselito Michel (a) Blanco, nacional haitiano, de 26 afios de edad, soltero,
finca, no porta documentos, domiciliado y residente en la calle Palo Verde, casa S/N, de la ciudad de Montecristi,
Republica dominicana, culpable del delito de homicidio y robo agravado en perjuicio de Juan Leoncio Gonzdlez
(occiso), hecho previsto y sancionado en los articulos 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal, en consecuencia se le
condena a Treinta (30) afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Hombre Mao; SEGUNDO: Declara las costas de oficio por tratarse de un ciudadano asistido por la defensoria
publica; TERCERO: Se ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en un (01) polocher crema con
mangas corta, con escudo y un dguila en la parte delantera y en la parte trasera similar, marca aerondutica size
M/M, UN (1) machete marca promedoca con mango negro de préximamente 22 pulgadas totalmente, un (01) de
botas negras pldsticas, marca GOLIAT, un (01) polocher verde con el logo de ST Paul School Sincel 1930, marcan
Gildan, una (01) camisa de cuadros de varios colores, sellos en la parte delantera, una (019 gorra de color negro
con varios signos de pesos marca original 73/4; CUARTO: Se acoge en cuanto a la forma la constitucion en actor
civil interpuesta por los sefiores Betty Del Carmen Cabrera, en su calidad de esposa y Yesenia del Carmen Gonzdlez,
Verdnica Altagracia Gonzdlez Cabrera, Miguel Angel Gonzdlez Cabrera y Rigoberto Gonzdlez Cabrera, en calidad de
hijos, por haberla hecho conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al aspecto civil, se acoge la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Betty del Carmen Cabrera, en su calidad de esposa y Yesenia
del Carmen Gonzdlez, Verdnica Altagracia Gonzdlez Cabrera, Miguel Angel Gonzdlez Cabrera y Rigberto Gonzdlez
Cabrera, en calidad de hijos, en consecuencia se condena al imputado Joselito Michel al pago de una indemnizacion
por la suma de Diez Millones de pesos (RDS10,000.000.00) por los dafios morales y fisicos perpetrados en su contra;
SEXTO: Se condena al imputado Joselito Michel al pago de las costas civiles a favor y provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

d) que dicha decisién fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia nium. 0192/2015, objeto del
presente recurso de casacion, el 25 de mayo de 2015, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Joselito Michel, por
intermedio de la licenciada Yris Altagracia Rodriguez Guzmdn, defensora publica; en contra de la Sentencia num.



76-2014 de fecha 13 del mes de agosto del afio 2014, dictada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde; SEGUNDO: Confirma la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las costas generadas
por la apelacion”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogada, alega los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, en cuanto a la falta de motivacion que incurre el
tribunal en el momento de rechazar nuestro recurso de apelacion; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada al tribunal de corte hacer una omision al no referirse a los motivos expuestos en el recurso de apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente plantea lo siguiente:

“Que la Corte no motivd en ninguna parte de la sentencia el por qué del rechazo del recurso de apelacion, sino
que se limité a ser un copiado de la sentencia de primer grado, sin establecer su propio criterio sino que se
fundamentd en copiar la acusacion, las pruebas y las declaraciones de los testigos; que las manifestaciones que
realizan los testigos y que el tribunal toma como pruebas para sustentar una condena son una clara lesion al
principio de valoracion probatoria, establecido en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal ya que los jueces estdn
en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor; que la Corte a-qua no se
pronuncié en cuanto a que el tribunal de primer grado basé su razonamiento para decidir el asunto que le fue
propuesto cuando debidé fundamentar su decision en la regularidad, valor y fuerza probante de los elementos o
evidencias aportadas por el Ministerio Publico, lo que trae como consecuencia juridica la destruccion del estado de
inocencia de que disfruta en todo momento la persona humana, por el solo hecho de serlo”;

Considerando, que del analisis y ponderacion de los motivos brindados por la Corte a-qua, se advierte que la
misma contesta de manera precisa los medios que le fueron planteados en torno a la valoracién probatoria,
transcribiendo tanto la valoracidn testimonial como documental realizada por el Tribunal a-quo, en base a las
cuales establecid que las pruebas aportadas por la acusacién determinaban con certeza que el imputado
conjuntamente con otra persona, es el autor material de los hechos atribuidos; situacién que validé a través del
reconocimiento de la ponderacién de las pruebas efectuado por el Tribunal a-quo, en apego a la sana critica
racional, estipulando que no existia duda alguna de la responsabilidad penal del imputado, aun cuando nadie lo
habia visto durante la comision per sé del hecho; pero de conformidad a la maxima de experiencia quedaron
comprobadas las acciones del imputado con anterioridad al hecho y con posterioridad al mismo, tales como: que
habia discutido con la victima previo a su muerte, lo andaba buscando después del desacuerdo que sostuvieron, y
después de la muerte de la victima, encontraron el colin del imputado ensangrentado en el lugar del siniestro, asi
como el polochert que vestia ese dia, lo vieron cuando salié corriendo de la finca de la victima en compafiia de otra
persona, que al momento de su detencidon portaba algunas de las pertenencias de la victima; por lo que
ciertamente, como sostiene la Corte a-qua, quedd destruida la presuncidn de inocencia que le asiste al encartado
fuera de toda duda razonable, por consiguiente, se constatoé la figura del crimen precedido de otro crimen, por la
existencia del robo precedido del homicidio voluntario, por tanto, la sentencia esta debidamente fundamentada
en lo que concierne a la valoracidn probatoria; por lo que procede desestimar dicho medio;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente plantea lo siguiente:

“Que denuncié que la sentencia de primer grado se refiere a otro imputado (Jubelin Cuevas) y otro tipo penal,
pero la Corte a-qua hizo caso omiso de la misma al proceder al rechazo de su medio, sin detenerse a leer
cuidadosamente y con la debida atencion, poniendo en juego lo mds preciado del ser humano su vida y su libertad;
que los jueces estdn en la obligacion de pronunciarse en cuanto a las denuncias y peticiones de las partes y en el
caso de la especie no lo ha hecho, violentando la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley como lo
establece la Constitucion; que lo primero que debio el tribunal referirse a lo planteado por la parte recurrente y
establecer el por qué de su rechazo, que en ninguna parte los jueces se refieren a los motivos denunciados en el
recurso de apelacion”;

Considerando, que respecto a dicho argumento, del analisis de las piezas que conforman el presente proceso,
especificamente, el recurso de apelacion incoado por el imputado asi como la sentencia de primer grado, resulta
evidente que el recurrente se limitd a sefialar que la motivacién dada por el Tribunal a-quo en el numeral 1 de la



pagina 11, entré en “contradiccion con el imputado esta motivacion se refiere a otra persona”, y si bien la Corte
a-qua no hizo referencia a tal alegato, el mismo no se trata del aspecto motivacional de la sentencia de primer
grado, sino que la misma al momento de hacer referencia del objeto de su apoderamiento incurrié en un error
involuntario, donde coloca el nombre de otra persona como imputado y sefiala al hoy recurrente como la victima;
sin embargo, tal error material no incidié en el desarrollo de la valoracién probatoria que sustentd la
estructuracién de la sentencia; en tal virtud, procede desestimar el vicio denunciado, y con ella el recurso de
casacion analizado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciéon, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Admite como intervinientes a Betty del Carmen Cabrera, Yesenia Gonzélez Cabrera, Miguel Angel
Gonzalez Cabrera, Verdnica Altagracia Gonzalez Cabrera y Dagoberto Gonzalez Cabrera, en el recurso de casacion
interpuesto por Joselito Michell, contra la sentencia num. 0192/2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 25 de mayo de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



