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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad Gold Groups Investor, Inc., constituida de acuerdo a
las leyes de la Republica de Panama, con domicilio en esta ciudad de Santo Domingo, representada por su
Presidente Pascual Remigio Valenzuela Maranzini, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y electoral
num. 012-0061024-2, domiciliado y residente en la calle Victor Garrido Puello nim. 162, Condominio Maria Carola
2, apto. 204-B, Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional, contra la sentencia in voce, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccidn Original de Samana, en atribuciones de Amparo, el 19 de junio de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. América Terrero Rodriguez, abogada de la parte recurrente,
Gold Group Inventors, Inc.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de
2008, suscrito por los Licdos. América Terrero Rodriguez, José Cristobal Cepeda Mercado, Miguel Angeles Caceres
Ferndndez y Yohanny Carolina Maria Ovalles, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0144801-7,
031-0097490-0, 001-1114102-4 y 001-1661905-7, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion nam. 2497-2009, de fecha 31 de agosto de 2009, emitida por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declara el defecto de las recurridas Kimani Limited y Eurodom, S. A,;

Que en fecha 7 de julio de 2010, esta Tercera Sala, en sus atribuciones de Tierras, integrada por los Jueces:
Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario Fernandez,



procedio a celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1°, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2017 por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los magistrados Edgar Herndndez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer
Landrén, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacidén de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una accion de amparo, con relacién a las Parcelas nums. 3804, 5804, 3804-Ref., 3803, del Distrito
Catastral num. 7, del municipio y provincia de Saman3, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Samana, en
audiencia publica, dicté el 19 de junio de 2008, una sentencia in voce cuyo dispositivo reza de la manera siguiente:
“Considerando que si bien es cierto que el art. 29 de la Ley de Recurso de Amparo, establece que no es admisible el
recurso de apelacion contra la sentencia de amparo, no es menos cierto que todos los recursos de apelacion,
aunque parezcan inadmisibles en principio deben ser resueltos por el Tribunal de Segundo Grado, por lo que al
existir un recurso de apelacion contra la decision incidental en el presente proceso, el expediente debe ser enviado
al Tribunal Superior de Tierras Depto. Noreste, para que decida sobre el recurso de apelacion, en tal sentido,
ordenamos a la secretaria de este Tribunal, enviar de inmediato el referido expediente al Tribunal Superior de
Tierras Depto. Noreste, para que conozca del recurso de apelacion en cuanto a la sentencia incidental del recurso
de amparo. Es cuanto”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion al articulo 6, 10 y 21 de la Ley nim. 437-06, falta de motivos; Segundo Medio: Falta paliacion de la Ley
num. 108-05 de Registro Inmobiliario contradiccion de motivos, violacion al articulo 8 y 29 de la Ley nim. 437-06;
Tercer Medio: Falta de base legal y de motivos en otros aspectos”;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada y de los documentos que conforman el expediente se
revela que en ocasién de una accién de amparo, por violacién al derecho de defensa, interpuesta por la sociedad
comercial Gold Group Investors Inc., por ante el Tribunal de Jurisdicciéon Original de Samana, fue celebrada una
audiencia en fecha 19 del mes de junio de 2008, y en la misma el Lic. Salvador Catrain, actuando por si y por los
Licdos. Carlos Ferraris y Pedro Catrain, abogados de las recurridas Kimani Limited y Eurodom, S. A., solicitaron el
sobreseimiento de proceso, hasta tanto el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste fallara el recurso
de apelacion del que se encontraba apoderado respecto de la sentencia dictada por el mismo tribunal en fecha 26
de mayo de 2008, en la cual se rechaza medio de inadmision y se fija nueva audiencia;

Considerando, que en virtud de la solicitud hecha por la parte demandada, fue dictada in voce, una sentencia,
en la cual dicho tribunal se limita a acoger el pedimento indicado, y ordena la remision del expediente de que se
trata al Tribunal Superior de Tierras, para que conozca del recurso de apelacidn en cuanto a la sentencia incidental
del recurso de amparo;

Considerando, que del estudio del segundo medio del recurso, el cual se estudia en primer término por la
solucién que se le dard al presente caso, la recurrente alega en sintesis: que la violacién a la ley se expresa en la
sentencia objeto del presente recurso cuando, contrario a lo que dispone el articulo 29 de la Ley nim. 437-06, se le
da de manera expresa la competencia al Tribunal de Segundo Grado;

Considerando, que en cuanto al agravio planteado anteriormente, la Corte a-qua, establecié lo siguiente: “que
si bien es cierto que el art. 29 de la Ley de Recurso de Amparo, establece que no es admisible el recurso de
apelacién contra la sentencia de amparo, no es menos cierto que todos los recursos de apelacién aunque parezcan
inadmisibles en principio deben ser resueltos por el Tribunal de Segundo Grado”;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley nim. 437-06 que establece el Recurso de Amparo, indica que: “La
sentencia emitida por el juez de amparo no serd susceptible de ser impugnada mediante ningun recurso ordinario o



extraordinario, salvo la terceria o la casacion, en cuyo caso habrd de procederse con arreglo a lo que establece el
derecho comun”;

Considerando, que tal y como consta en el parrafo anterior la ley que instituye el Recurso de Amparo, es clara
cuando establece las vias recursivas por las cuales se puede impugnar una sentencia emanada producto de una
accion de amparo, por lo que el Tribunal de Jurisdiccidn Original al disponer de la forma en la que lo hizo incurrié
en un desconocimiento de la citada ley, violentado asi sus preceptos y configurando el vicio denunciado por la
recurrente, ademas de que la referida solucidn desvirtua el procedimiento de amparo, motivo por el cual procede
casar la sentencia;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 65 numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, cuando una sentencia es casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de
los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original de
Samana el 19 de junio de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en relacién a las
Parcelas nums. 3804, 5804, 3804-Ref. y 3803, del Distrito Catastral nium. 7, del municipio y provincia de Saman3, y
envia el asunto por ante el mismo tribunal a los fines correspondientes; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 6 de diciembre
de 2017, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbucia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



