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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso, S. A. (continuador
juridico del Banco Metropolitano, S. A.), institucién bancaria organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y oficina principal en el edificio nim. 3, de la Av.
John F. Kennedy, de esta ciudad, debidamente representado por los sefiores Ivelisse Ortiz Robles y
Francisco Eduardo Hoepelman Bueno, vicepresidente senior de negocios y vicepresidente de
administraciéon de riesgos, dominicanos, mayores de edad, soltera y casado, ejecutivos bancarios,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nams. 001-0097161-3 y 001-0194743-0,
respectivamente, ambos domiciliados en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 28 de agosto de 2009, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Mario Leslie
Arredondo y al Dr. Emmanuel Esquea Guerrero, abogados de la parte recurrente;

Oidos en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar M. Herasme M. y Lic. Manuel Ramén Vasquez
Perrota, abogados de la parte recurrida, Marbella, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
20 de octubre de 2009, suscrito por el Lic. Mario Leslie Arredondo, por si y por el Dr. Emmanuel
Esquea Guerrero y el Lic. Emigdio Valenzuela Moquete, abogados de la parte recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 13
de noviembre de 2009, suscrito por el Lic. Manuel Ramén Vasquez Perrota, por si y por el Dr. Oscar M.



Herasme M., abogados de la parte recurrida, Marbella, C. por A;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre de 2010, por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el magistrado Victor José Castellanos Estrella, juez de esta corte, para integrar la
Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un segundo recurso de
casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 24 de marzo de 2010, estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que forman el expediente de la causa,
ponen de manifiesto: a) que en ocasion de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios y en
validez de embargo retentivo u oposicion incoada por la sociedad Marbella, C. por A., actual parte
recurrida, contra el Banco Dominicano del Progreso, S. A. (continuador juridico del Banco
Metropolitano, S. A.), ahora parte recurrente, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 23 de diciembre del afio 2002 una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, como buenas y validas ambas demandas
por haber sido interpuestas conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en parte las
conclusiones de las partes demandante y demandada, y en consecuencia; a) Rechaza la validez del
embargo tetentivo contenido en el acto nim. 1863/2001, de fecha 21 de septiembre de 2001, del
ministerial Leonardo A. Santana, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por violacién a los articulos 557 y 558 del Cédigo de Procedimiento
Civil; b) Ordena a los terceros embargados a liberarse validamente en manos del Banco del Progreso
Dominicano, S. A., de los valores que posean propiedad del referido banco, por concepto del embargo
que se consigna en el contenido del acto num. 1863/2001, de fecha 21 de septiembre de 2001, del
ministerial Leonardo A. Santana, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; ¢) Condena al Banco del Progreso Dominicano, S. A., continuador
juridico del Banco Metropolitano, S. A., a la suma de ochenta y dos millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$82,000,000.00), distribuidos de la siguiente manera: I) La suma de setenta millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$70,000,000.00), por concepto del valor del inmueble a la fecha actual,
segun avalio num. 31, hecho por el Catastro Nacional de fecha 1ro. de febrero de 2001; II) LLa suma de
doce millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$12,000,000.00), pot concepto de los dafios y
perjuicios tanto materiales como morales, sufridos por la demandante; Tercero: Condena al Banco del
Progreso Dominicano, S. A., continuador juridico del Banco Metropolitano, S. A., al pago de los
intereses de dicha suma, a partir de la demanda en justicia, a titulo de compensacion; Cuarto: Compensa
las costas pura y simplemente por haber sucumbido ambas partes”; b) que sobre los recursos de
apelacion principal intentado por el Banco Dominicano del Progreso, S. A. e incidental interpuesto por
Marbella, C. por A., contra el referido fallo, la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional rindi6 la decision de fecha 10 de marzo del afio 2005, cuyo dispositivo se expresa asi:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma: a) el recurso de apelacién principal interpuesto por el Banco
Dominicano del Progreso, S. A., (continuador juridico del Banco Metropolitano, S.A.) contra la sentencia



civil relativa a los expedientes fusionados nims. 036-01-3383 y 036-01-3384, dictada el 23 de diciembre
de 2002, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en beneficio de la compafifa Marbella, C. por A., cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; b) recurso incidental de apelacion interpuesto por Marbella, C. por A., contra la
sentencia civil descrita anteriormente; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion
principal descrito anteriormente y en consecuencia revoca la sentencia recurrida y rechaza la demanda
original en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la compafifa Marbella, C. por A., contra el
Banco del Progreso, S.A. (continuador juridico del Banco Metropolitano, S.A.), por los motivos antes
expuestos; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacién incidental descrito
anteriormente, por las razones ya indicadas; Cuarto: Condena a la recurrida y recurrente incidental,
compafifa Marbella, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y ordena la distracciéon de las
mismas en beneficio de los abogados de la recurrente principal, Dr. Emmanuel Esquea Guerrero y de los
Licdos. Emigdio Valenzuela Moquee y Mario Leslie Arredondo, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que con motivo del recurso de casacion interpuesto contra dicha decision, la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2007 dict6 la sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 10 de marzo del afio 2005, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Dr. Oscar M. Herasme
M. y Lic. Manuel R. Vasquez Perrota, quienes aseguran haberlas avanzando en su totalidad”; d) que en
virtud del envio dispuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, tanto el recurso de apelaciéon principal
interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., como el recurso de apelacion incidental
interpuesto por la sociedad de comercio Marbella, C. por A., contra la sentencia civil dictada en fecha 23
de diciembre del 2002 por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, y por las razones expuestas, acoge
parcialmente dichos recursos, y en consecuencia, modifica el literal C) del ordinal segundo de dicha
sentencia para que lea “condena al Banco del Progreso a reparar los dafios y perjuicios experimentados
por la sociedad de comercio Marbella, C. por A., y ordena su liquidacién por estado”, confirmando la
sentencia recurrida en los demas aspectos; Tercero: Condena al Banco Dominicano del Progreso, S. A.,
al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los abogados Lic. Manuel Ramoén
Viasquez Perrota y Dr. Oscar M. Herasme M.”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violaciéon del Art. 1351 del Codigo Civil; desnaturalizacion de los hechos y
contradiccion de motivos; Segundo Medio: Violacion de los Arts. 130 y 131 del Codigo de
Procedimiento Civil; desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del
Art. 8 numeral 5 de la Constitucién; violaciéon del derecho de defensa; falta de base legal;
desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos; Cuarto Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y
falta de base legal; Quinto Medio: Falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos; Sexto Medio:
Falta y contradicciéon de motivos; Séptimo Medio: Violacion del derecho de defensa, falta de base legal
y desnaturalizacion de los hechos; Octavo Medio: Fallo extra-petita; Noveno Medio: Falta de motivos;
Décimo Medio: Falta de base legal; desnaturalizaciéon de los hechos y contradiccion de motivos;
Undécimo Medio: Violacion del Art. 545 del Codigo de Procedimiento Civil; violacion del Art. 173 de
la Ley 1542/47, sobre Registro de Tierras; contradiccién de motivos y desnaturalizacién de los hechos;



Duodécimo Medio: Violacién de los Arts. 1382 y 1383 del Codigo Civil y desconocimiento de los
principios que rigen la responsabilidad civil; Decimotercer Medio: Falta de estatuir y violacion del
derecho de defensa™;

Considerando, que en su primer y noveno medios, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la corte a-qua ha cometido una desnaturalizaciéon de los
hechos, una contradicciéon de motivos y una violacion del Art. 1351 del Cédigo Civil, al fundamentar su
sentencia sobre la base de lo juzgado entre Central Urbanizadora, S.A. y la hoy recurrida, mediante
sentencia num. 1157 del 28 de mayo de 1993 dictada por la Camara de lo Civil de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y sobre la base de lo juzgado
entre Central Urbanizadora, S.A. y la recurrente, mediante sentencia nim. 559 dictada en fecha 23 de
noviembre de 2000, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, ya que los
resultados de dichos procesos no benefician ni afectan a los terceros, y frente al primer asunto el
recurrente es un tercero, y frente al segundo, la recurrida es un tercero, por lo que no se podia invocar la
autoridad de la cosa juzgada respecto de esos procesos, en el conocimiento de este, situacion que fue
participada a la corte a-qua mediante el escrito final de ampliacion de conclusiones y contrarréplica
depositado por la recurrente en ocasion del conocimiento del recurso de apelacion; que la corte a-qua
hizo caso omiso a estos alegatos; que, al rechazarlos tacitamente, sin exponer las razones que tuvo para
ello, incurrié ademas en violacion al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el examen de la decisiéon impugnada pone de manifiesto que la corte a-qua retuvo,
“por ser esenciales a la solucién que a la presente demanda se le dara, las sentencias que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, una primera, la sentencia num. 1157 del 28 de mayo de
1993 por la cual, la Camara de lo Civil de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, declaré nula la constitucion de la sociedad de comercio Central Urbanizadora, S.A., y
se ordend la devolucion de los aportes que en suscripcion de las acciones emitidas por dicha sociedad les
fueron expedidas a las sociedades Marbella, C. por A., La Esperilla Land Company, CxA, Brisas del Mar,
CxA, y Los Corales, CxA, ..., consistentes en una porciéon de terreno yermo con una extension
superficial de 200,000 metros cuadrados dentro del ambito de la Parcela nim. 160 del D.C. nim. 6 del
Distrito Nacional”(sic); y la sentencia num. 559 dictada en fecha 23 de noviembre del 2000, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual declaré la nulidad “del acto s/n de
fecha 14 de mayo del 1993, instrumentado por el ministerial Victor Burgos, Alguacil de Estrados de la
Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo de la demanda en cobro de pesos incoada por el Banco Metropolitano, S.A., contra
la Central Urbanizadora, S.A.; como del acto num. 145-96 de fecha 5 de marzo del 1996, instrumentado
por el ministerial Isidro Martinez, Ordinario de la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por el cual se pretendié notificar
la sentencia dictada en defecto num. 465 en fecha 23 de Febrero del 1996, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que sirvié de titulo ejecutorio al
Banco demandado para trabar el embargo inmobiliario, que culminé con la sentencia de adjudicacion de

fecha 15 de junio de 19997;

Considerando, que, aunque como bien afirma el recurrente, ambas decisiones del 28 de junio de 1993
y del 23 de noviembre de 2000, antes citadas, no se produjeron en ocasiéon de alguna litis en que él y la
hoy recurrida fueran contrapartes, se hacia necesaria la ponderacion de las mismas para la solucion del
recurso de apelacion del que, como consecuencia de la sentencia de envio rendida por la Camara (hoy
Sala) Civil de esta Suprema Corte de Justicia, resulté apoderada la corte a-qua, al referirse la primera al
inmueble que fue restituido al patrimonio de la recurrida, en virtud de haberse declarado nula la



constitucion de la sociedad Central Urbanizadora, S. A. (que era deudora del Banco Metropolitano, S. A.,
del que ahora es continuador juridico el recurrente), a la cual le fuera aportado en naturaleza dicho
inmueble, y mas ain la segunda sentencia que, al decretar la nulidad del acto de notificaciéon de la
sentencia num. 465, que sirvié de titulo ejecutorio para trabar el embargo inmobiliario sobre el inmueble
restituido a Marbella, C. por A., a que se refiere la primera sentencia ponderada por la corte a-qua, trajo
consigo, como afirma la decision de envio que la apoderd, “el hecho especifico de que esa decision (nim.
465), dictada en defecto de la parte demandada, devino como no pronunciada, al omitirse la notificacion
valida dentro de los seis meses de su obtencién, de conformidad con las disposiciones del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil”, cuestion capital que ameritaba ser ponderada en virtud de los
efectos aniquilantes de los actos declarados nulos por sentencia judicial irrevocable, al tenor de la referida
decisién de envio a la corte a-qua; que, en tal sentido, es preciso reconocer que el inmueble restituido a
Marbella, C. por A., por efecto de la sentencia nim. 1157 de 1993, resulté ser el embargado por el
causante bancario del hoy recurrente, en virtud del fallo 465 de fecha 23 de febrero de 1996, que devino
nulo, de toda nulidad, a consecuencia, entre otras, de la sentencia num. 559 del 2000, retenidos dichos
fallos 1157 y 559 por la corte a-qua para emitir la sentencia ahora atacada; que, por tales razones, la
referida Corte no ha incurrido en los vicios sefnalados en los medios examinados, por lo que procede
desestimarlos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la parte recurrente alega, en suma, lo
siguiente: que debieron condenarse a ambas partes al pago de las costas, debido a que el tribunal rechazé
aspiraciones y pedimentos de las dos partes, puesto que “si bien es cierto que el Banco Dominicano del
Progreso, S.A., sucumbié en su aspiraciéon de que se rechazara la demanda, también es cierto que tuvo
ganancia de causa, cuando la corte rechazoé el otorgamiento de dafios y perjuicios morales”, por lo que la
corte a-qua debié compensar las costas, y al no hacetlo, incurrié en violacién de los Arts. 130 y 131 del
Coédigo de Procedimiento Civil, asi como en desnaturalizacion de los hechos porque ambas partes
sucumbieron, contradiccién de motivos y falta de base legal, para justificar la condenacién en costas de la
recurrente;

Considerando, que ha sido decidido reiteradamente, criterio que se reafirma ahora, que compete
soberanamente a los jueces del fondo declarar cual es la parte que sucumbe en una litis o en parte de la
misma, siempre que no incurran en desnaturalizacién; que cuando las dos partes sucumben
respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, los jueces del fondo estan investidos de un
poder discrecional, para compensar o poner las costas o parte de ellas a cargo de uno de los litigantes sin
tener que justificar el ejercicio de ese poder; que, tanto la condenacion al pago de las costas procesales de
una parte que ha sucumbido en la litis, como la negativa del juez a compensar las mismas, no tienen
necesidad de ser motivadas especialmente, por cuanto, en el primer caso se trata de un mandato de la ley,
y en el segundo de una facultad que el juez puede o no ejercer, sin incurrir en violaciéon de los derechos
protegidos por la ley; que, por lo expuesto, la corte a-qua no ha incurrido, en cuanto al punto examinado,
en los vicios denunciados, por lo que procede rechazar el medio examinado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto medios, que se examinan reunidos por su
vinculacién y por contribuir a la solucién del caso, la parte recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que
la sentencia impugnada, en el primer considerando de su pagina 60, pone a cargo de la parte recurrente
una obligacién de no hacer (“que no podia proceder a la inscripcion de un embargo inmobiliario”), que
la ley no establece, violando con ello el literal 5 del Art. 8 de la Constitucién de la Republica y ademas, su
derecho de defensa, puesto que no estaba obligada a suspender ni paralizar los procedimientos iniciados
en defensa de sus derechos, porque se hubiesen iniciado varias acciones que buscaban anular la sentencia
que servia de titulo ejecutorio para la inscripcion del embargo inmobiliario; que se desnaturalizan los



hechos al atribuirsele a la recurrida el ejercicio de acciones que ella no interpuso, ya que soélo las
“tendentes a hacer anular la sentencia” fueron incoadas por ella, mas no “la demanda en nulidad de los
actos procesales que dieron origen a la sentencia”, interpuesta por Central Urbanizadora, S. A., quien no
es parte de este proceso; que, al afirmar que la sentencia nam. 465 del 23-2-96, que sirvi6 de base para la
¢jecucion del inmueble, ha sido declarada perimida, la corte a-qua ha incurrido nueva vez en
desnaturalizacién de los hechos, puesto que la misma no ha sido declarada perimida;

Considerando, que, sobre el particular, en la sentencia impugnada consta una extensa relacion de los
hechos que establecen las acciones llevadas a cabo por la parte recurrida contra la parte recurrente (en su
calidad de continuador juridico del Banco Metropolitano, S. A.), como las intentadas por Central
Urbanizadora, S. A., verificaindose por igual el resultado de cada una de ellas; que, aunque efectivamente
algunos procesos tuvieron lugar entre la parte hoy recurrente y la compafiia Central Urbanizadora, S. A.,
y otras entre las partes involucradas en la demanda en dafios y perjuicios que culminé con la decision hoy
impugnada en casacién, como afirma la corte a-qua en el fallo cuestionado, “no podria el Banco
demandado sin ver su responsabilidad comprometida, proceder a la inscripciéon de un embargo
inmobiliario sobre un bien propiedad de una de las sociedades co-demandadas en el cobro de pesos, ante
el hecho de que dicha sociedad habia iniciado varias acciones, como se lleva relacionado, tendentes a
hacer anular la sentencia que le servia de titulo ejecutorio a dicha medida ejecutoria, por lo que debio, e
inspirado en la prudencia procesal, haberse abstenido de continuar dicho proceso de embargo hasta
tanto fuere decidida la suerte de la demanda en nulidad de los actos procesales que dieron origen a la
sentencia que le sirvié de titulo”, por lo que los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que la corte a-qua ha incurrido en el vicio de falta de base legal y en desnaturalizaciéon de los hechos, ya
que en su pagina 2 sefala que el recurso de apelacion fue interpuesto “contra la sentencia de fecha 23 de
diciembre del afio 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional (...), cuyo dispositivo copiado literalmente dice asi: [...]”, y, sin
embargo, transcribe un dispositivo que no se corresponde con la decision apelada, sino con la sentencia
nim. 1019-05 dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 19 de julio de 2005, que declaré perimida la primera demanda (sic) en
reparacion de dafios y perjuicios;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia recurrida pone en evidencia que se produjo un
error material obviamente involuntario al transcribirse el dispositivo de la sentencia entonces recurrida en
apelacion; que, no obstante ello, un medio de casaciéon no puede conducir a la anulaciéon de la sentencia
atacada mas que si se demuestra que el error del juez ha sido causal y ha ejercido una influencia decisiva
sobre el dispositivo criticado, lo que no ha ocurrido en la especie, ya que tanto en las motivaciones del
fallo impugnado como en su dispositivo se verifica que dicho error no incidié en la decisiéon adoptada
por la corte a-qua; que, como se puede advertir, el medio examinado resulta inoperante para hacer anular
la decisiéon impugnada, por lo que el mismo debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto medio, el recurrente alega, en esencia, lo siguiente: que
la corte a-qua incurrié en falta y contradicciéon de motivos, porque para rechazar la inadmisibilidad
planteada por la parte recurrente, tomé en consideracion los siguientes documentos “copia del acto
2156/2005 (...), asi como copia de la sentencia nim. 1019-05”, y en las pags. 62 y 63 afirma que los
mismos fueron desechados por haber sido depositados fuera del plazo otorgado para ello y no haber
sido notificados a la parte contraria, a fines de que tomara conocimiento de los mismos;



Considerando, que del analisis de la decisiéon impugnada, se evidencia que los medios de inadmision
propuestos en la jurisdiccion a-qua por la hoy parte recurrente, se fundamentaban en que “existié una
primera demanda intentada por la sociedad de comercio Marbella, C. x A., contenida en el acto nim.
108-97, y de la cual fue apoderada la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion,
demanda que mediante sentencia nim. 1019-05 de fecha 19 de julio de 2005 fue declarada perimida”
(sic), siendo necesario el examen de la decisién indicada para motivar la respuesta a los medios
planteados, lo que consta en la parte del fallo cuestionado relativo a la inadmisién propuesta, aunque
posteriormente fuera desechada del debate al fondo del recurso, por haber sido aportada después del
plazo otorgado por la corte a-qua para su deposito y por no haber sido notificada a la contraparte; que,
en consecuencia, el medio examinado carece de fundamento, por lo que procede desestimarlo;

Considerando, que en su séptimo medio, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que se
violent6 su derecho de defensa al basar la corte a-qua su sentencia en “un hecho notorio y de publico
conocimiento”, como se afirma en la pagina 57 de la misma, ya que la recurrente sélo podia defenderse
de los hechos invocados y probados en el proceso, no de los hechos publicos y notorios; que, ademas,
no es cierto que la intervencion de la Superintendencia de Bancos ni el procedimiento de liquidacion del
Grupo Central de Créditos, acarreara consigo un impedimento para ser “embargados por terceros
acreedores de dicha entidad todos sus bienes muebles e inmuebles”, ya que el inmueble ejecutado estaba
afectado por una hipoteca judicial definitiva, y la disposicion de la ley mencionada solo aplicaba a los
bienes que no estuvieran grabados por un privilegio o garantfa;

Considerando, que el examen de la decisiéon impugnada revela que la corte a-qua retuvo, “por ser un
hecho notorio y de publico conocimiento, que en el afio 1993 la Superintendencia de Bancos intervino
las operaciones de la sociedad de comercio Central de Créditos, S.A. y procedié a perseguir su
liquidacién”; que tal afirmaciéon no implica una vulneracion a su derecho de defensa, como erréoneamente
afirma la parte recurrente, no siendo la misma el Gnico elemento tomado en consideracién por la corte
a-qua para estatuir de la manera en que lo hizo y, ademas, porque segiin consta en los documentos
depositados por las partes en ocasion del recurso de casacion de que se trata, fueron depositados ante
ella diversos recortes de periédicos de circulacion nacional por medio de los cuales pudo retener ese
hecho; que la afirmacion de que “a la luz de la Ley General de Bancos vigente a la fecha, conllevaba que
todos los bienes inmuebles propiedad tanto de dicha entidad como del Grupo Central de Créditos, no
podian ser embargados por terceros acreedores de dicha entidad”, se enmarcaba dentro de las
disposiciones que establecfa la ley ahi mencionada, por lo que los alegatos del medio examinado carecen
de fundamento, y deben ser desestimados;

Considerando, que en su octavo medio, la parte recurrente alega, en suma, lo siguiente: que la corte
a-qua fall6 extra petita, pues en ninguna de las conclusiones de la hoy recurrida ésta pedia que se
declarara regular y valida su demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, y en el dispositivo de la
decisién impugnada procede a hacer esa declaracion;

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente en el sentido sefialado, no se observa en el
dispositivo de la decision impugnada, que figura transcrito en otra parte de la presente decision, lo
expresado en el octavo medio en cuestion; que ese dispositivo se limita a declarar regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion principal interpuesto por el ahora recurrente, y el incidental
interpuesto por la actual recurrida, a modificar el literal ¢) del ordinal segundo de la sentencia recurrida
en apelacion relativo a la condenacién a dafios y perjuicios, y a pronunciar la condenacién en costas de
lugar, por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe, en consecuencia, ser desestimado;

Considerando, que en su décimo medio, la parte recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que al



afirmar la corte a-qua que la tnica via abierta que tenfa la parte recurrida era la demanda en reparacion de
dafios y petjuicios que dio lugar a la sentencia impugnada, como sefala en el dltimo considerando de la
pagina 58 de su decision, ha incurrido en los vicios de ausencia de base legal, desnaturalizacién de los
hechos y contradiccion de motivos, puesto que: 1) no es cierto que dicha demanda fuera la unica via
abierta a la recurrida, ya que ésta, tal y como se expuso en el escrito final de ampliacién de conclusiones y
contrarréplica, impugno el proceso mediante diferentes demandas y ante instancias distintas, unas que
fueron abandonadas por ella y otras que fueron falladas en su contra; 2) el inmueble no fue adjudicado a
un “tercero de buena fe”, lo que se alegé ante la corte a-qua, ya que Paraiso Antillano S. A., es 100%
propiedad de la familia Elmudesi-Porcella, la misma propietaria de la compania recurrida; 3) la recurrida
no era la legitima propietaria frente a la recurrente del inmueble en cuestién, y aunque, no obstante,
posteriormente la sentencia num. 1157 anulé el aporte en naturaleza que ésta habia hecho a cambio de la
emision de acciones en la compafifa Central Urbanizadora, S.A., la hoy recurrente no fue parte de ese
proceso, razén por la cual esa decision no le era oponible; 4) no es cierto que la recurrida haya sido
“injustificadamente despojada de su propiedad”, ya que no era propietaria del inmueble en cuestion, y
ademas, la parte recurrente actué legitimamente al perseguir la ejecuciéon por ante un juez, quien
finalmente hizo la adjudicacion;

Considerando, que, en cuanto al medio bajo estudio, la corte a-qua establece en la sentencia
impugnada que “la tnica via abierta a quien se haya visto despojado, como en la especie, de un bien
inmueble adjudicado a un tercero de buena fe, como en el caso, es la de accionar en reparacion de los
dafios y perjuicios experimentados por el legitimo propietario injustificadamente despojado de su
propiedad [...]”(sic); que, siendo correcta dicha aseveracién, ya que en buen derecho el tercero
adjudicatario de buena fe, ajeno al procedimiento previo de embargo inmobiliario, no puede ser
perjudicado en su legitimo derecho de propiedad, asi adquirido, por lo que, con tal afirmacion, la corte
a-qua no ha incurrido en los vicios de ausencia de base legal, desnaturalizaciéon de los hechos ni
contradicciéon de motivos, como erréneamente afirma la parte recurrente, por lo que el medio examinado
carece de fundamento, procediendo desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de los undécimo y duodécimo medios, los cuales se examinan
reunidos por su vinculacion y asi convenir a la solucién del caso, la parte recurrente alega en resumen, lo
siguiente: que la decisiéon impugnada sefiala en su pagina 61 que el recurrente ejecuté un inmueble
propiedad de la recurrida sin tener titulo para ello, y sin la ultima ser deudora del primero; que tal
afirmacion viola el Art. 545 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la ejecucion inmobiliar se hizo
sobre la base de la sentencia num. 465 del 23 de febrero de 1996, que condend a las empresas del Grupo
Central de Créditos a pagar al recurrente la suma de RID$3,400,000.00, segun lo resefia la misma
sentencia atacada en su pagina 16; que también esa afirmacioén contradice el Art. 173 de la antigua Ley de
Registro de Tierras, porque el mismo otorga fuerza ejecutoria al certificado de titulo de todos los
derechos y cargas que aparezcan en ellos, y la hipoteca a favor del recurrente estaba inscrita en el
certificado de titulos correspondiente al inmueble ejecutado, siendo este el titulo que sirvié de base para
la ejecucion realizada; que, ademas, la corte a-qua ha soslayado los principios de la responsabilidad civil,
violando los Arts. 1382 y 1383 del Cdédigo Civil, al mismo tiempo que ha desnaturalizado los hechos,
puesto que no es cierto que se haya despojado a la recurrida de un inmueble de su propiedad ni de forma
injustificada, pues al momento de la ejecucion inmobiliaria no habfa sido restituido el mismo a su
patrimonio y ésta obedeci6 a un procedimiento basado en una sentencia dictada por un juez competente,
ni tampoco el mismo fue adjudicado en puja ulterior a un tercero de buena fe, porque la compafia
Paraiso Antillano tiene los mismos accionistas que la recurrida, lo que constituye una simulacién
fraudulenta, concluyen los argumentos contenidos en los medios bajo analisis;



Considerando, que, al respecto, la corte a-qua expresé en su decision que, “quedando aniquilada la
sentencia nim. 465 del 23 de febrero del 1996, por el hecho de haberse declarado nulo el acto
introductivo de la demanda que culminé con la dicha sentencia, resulta, por ser obvio, que la misma no
podia servir de titulo ejecutorio al embargo inmobiliatio que en perjuicio de la sociedad de comercio
Central Urbanizadora, S. A. persigui6 el entonces Banco Metropolitano, S. A., absorbido y fusionado por
el Banco Dominicano del Progreso, S. A., y por ende habia de declararse dicha actuaciéon procesal en si
misma nula; pero, y sin embargo, habiéndose producido una adjudicaciéon por puja ulterior a un tercero,
el cual no se ha demostrado ser un adquiriente de mala fe, sino todo lo contrario, la sociedad Paraiso
Antillano, S. A., la misma no puede ser afectada por esta nulidad y se impone mantener dicha
adjudicacion”(sic);

Considerando, que, al tenor de los conceptos emitidos por la Sala Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, en su decision de envio dictada el 5 de diciembre de 2007, en virtud de la cual result6é apoderada
la corte a-qua, los cuales se ratifican ahora por esta sentencia, “[...] en buen derecho, la nulidad de un
acto de citaciéon o emplazamiento entrafia, en principio, la ineficacia juridica de todas las actuaciones y
actos posteriores que sean su consecuencia, sobre todo si la declaratoria judicial de esa nulidad adquiere,
como en el presente caso, la autoridad de la cosa juzgada irrevocablemente, como fue regular y
validamente verificado” por la primera Corte que juzgd este caso; que, en ese mismo orden, la citada Sala
Civil expresa que “la nulidad irrevocable del acto de notificacion de la sentencia num. 465, en cuestion,
trajo consigo el hecho especifico de que esa decision, dictada en defecto de la parte demandada, devino
como no pronunciada, al omitirse la notificacion valida dentro de los seis meses de su obtencion [...]”
que, en tal sentido, siendo tales criterios corroborados por la corte a-qua de envio después de hacer las
comprobaciones de hecho pertinentes y correctas, como consta en el fallo atacado, los agravios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que en el desarrollo de su decimotercer y dltimo medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que en sus conclusiones formales que figuran en las paginas 5y 6 de la
sentencia impugnada, el recurrente solicité “declarar la nulidad de la demanda introductiva de instancia
respecto a la condenacion en dafios y perjuicios, por tener esa demanda la caracteristica de cosa juzgada”
y la corte a-qua se abstuvo de pronunciarse, incurriendo en el vicio de omision de estatuir y de violacién
al derecho de defensa;

Considerando, que el examen de la decision criticada, pone de manifiesto que, aunque asimilada a un
medio de inadmision, cuyos fundamentos son idénticos, la nulidad propuesta por la parte hoy recurrente
ante la corte a-qua, en el sentido de que “sea declarada inadmisible la demanda introductiva de instancia
respecto a la condenacioén de dafios y perjuicios, por tener esa demanda la autoridad de cosa juzgada”
(sic), fue debidamente rechazada por dicha corte, valiendo para ambas excepciones los razonamientos
expuestos, en tanto sefiala “que, en la especie, la precitada decision, que se alega adquiri6 la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, se limité a pronunciar la perencién de la instancia aperturada con
motivo de dicha demanda, sin juzgar, por no ser objeto de dicha demanda, el fondo del proceso, por lo
que esta decisiéon no implica en forma alguna, como pretende el recurrente principal, que la demanda
principal, cuyo propésito era el resarcir los dafios y perjuicios que se alega les fueron causados, haya
adquirido la autoridad de cosa juzgada, por lo que y en este aspecto, procede rechazar el medio de
inadmision de que se trata” (sic), lo que evidencia que la corte a-qua no incurrié en los vicios de omision
de estatuir y violaciéon al derecho de defensa argliidos por la parte recurrente, por lo que procede
desestimar el ultimo medio examinado, y con ello, culminar con el rechazamiento del recurso de casacién
de que se trata, salvo lo que se expondra a continuacion;

Considerando, que aun cuando la parte recurrente no toca en su memorial de casacioén la cuestion



relativa a los intereses legales acordados en primera instancia y ratificados por la sentencia ahora
cuestionada, es preciso reconocer y dejar constancia de las facultades que debe asumir de oficio la Corte
de Casacion en los casos en que los jueces del fondo cometen exceso de poder en sus decisiones, cuando
por ejemplo aplican leyes inexistentes, como ha ocurrido en la especie, al haber atribuido la corte a-qua
intereses legales en virtud de la Orden Ejecutiva 312 de 1919 que disponia el 1% de interés mensual en
materia civil o comercial, derogada expresamente por los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario y
Financiero (Ley num. 183-02 del 21 de noviembre de 2002); que, en consecuencia, en la actualidad no
existe, por haber desaparecido, el interés legal preestablecido, dejando el legislador a los contratantes en
libertad para concertar el tipo de interés a pagar en virtud de cualquier contrato, cuando establece dicha
Ley 183-02, en su articulo 24, que las tasas de interés para transacciones denominadas en moneda
nacional o extranjera, seran determinadas libremente entre los agentes del mercado;

Considerando, que, a los fines de resolver el punto de derecho aqui planteado, es preciso hacer las
puntualizaciones siguientes: que el estudio de la sentencia atacada, y de los documentos a que ella se
refiere, revela que al momento de la interposiciéon de la demanda original ante el Juzgado de Primera
Instancia en fecha 27 de septiembre de 2000, la norma legal vigente era efectivamente la Orden Ejecutiva
nim. 312, que establecia el interés legal en materia civil o comercial, no asf para la época en que se dict6
la sentencia ahora recurrida en casacion, es decir, el 28 de agosto de 2009, mediante la cual se confirmaba
la decision que impuso dichos intereses;

Considerando, que al expresar el articulo 2 del Cédigo Civil que “la ley sélo dispone para el porvenir,
no tiene efecto retroactivo”, establece a la vez el principio del efecto inmediato y el de no retroactividad;
que de ese texto resulta necesariamente, en un aspecto positivo, una aplicacion de la ley nueva para el
porvenir y, negativamente, una inaplicacion de ella en el pasado; que la ley nueva se aplica
inmediatamente sélo a condiciéon de no lesionar derechos adquiridos; que es admitido en doctrina y
jurisprudencia que las leyes nuevas se aplican inmediatamente al estatuto legal de los créditos, abstraccion
hecha de su origen; que sélo la segunda categorfa, o sea, aquella en que los efectos que trae consigo
tienen lugar ulteriormente, resulta aplicable con posterioridad al nacimiento del crédito; que en aplicacion
a la presente especie del principio del efecto inmediato de la ley nueva, los Gnicos intereses exigibles son
los generados desde el nacimiento del crédito hasta la promulgacién y publicacion de la Ley nam. 183-02
del 21 de noviembre del afio 2002, que derogd la Ley num. 312 de 1919 que fijaba el interés legal al 1%
mensual; que, como se ha dicho antes, sélo en caso de lesién a los derechos adquiridos, cuya existencia
no se ha demostrado, no es aplicable el principio del efecto inmediato de la ley nueva, por lo que procede
casar, por via de supresion y sin envio por no quedar nada que juzgar, la parte de la sentencia impugnada
que condena a la recurrente al pago de los intereses legales a partir de la abrogacion de la Ley nim. 312
de 1919, el 21 de noviembre de 2002, por carecer los mismos de soporte legal; que, en consecuencia,
contrario a lo consignado en la sentencia impugnada, la recurrida sélo tiene derecho a percibir los
intereses de la suma adeudada desde el dia de la demanda original hasta el momento en que la
mencionada Orden Ejecutiva fue derogada por la nueva disposicion legal;

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 28 de agosto de
2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, inicamente respecto a los
intereses legales acordados a Marbella, C. por A., a partir del 21 de noviembre del ano 2002, por las
razones expuestas precedentemente; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Dominicano del Progreso, S.A., contra la referida sentencia; Tercero: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Oscar M.
Herasme M. y del Lic. Manuel Ramoén Vasquez Perrota, abogados de la recurrida, quienes afirman



habetrlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en la audiencia del 25 de mayo de 2011, afios 168° de la Independencia y 148° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.
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