Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 12 de
enero de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Evaristo Baez Castillo.

Abogado: Dr. José Francisco Matos y Matos.

Recurrido: Domingo Calderén Lugo.

Abogados: Dr. José A. Cabral Encarnacién y Lic. José Luis Castro G.

SALA CIVILY COMERCIAL.
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Audiencia publica del 31 de enero de 2018.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Evaristo Baez Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0732739-7, domiciliado y residente en
la calle José Cabrera num. 85, sector Alma Rosa |, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; y César
Gabriel Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0795758-1, domiciliado y residente en la avenida Primera num. 63, urbanizacién Jardines del Sur, de esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 006-2016, dictada el 12 de enero de 2016, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Francisco Matos y Matos, abogado de la parte recurrente,
Evaristo Baez Castillo y César Gabriel Valdez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José A. Cabral Encarnacion, por si y por el Lcdo. José Luis Castro G.,
abogados de la parte recurrida, Domingo Calderén Lugo;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7
de marzo de 2016, suscrito por el Dr. José Francisco Matos y Matos, abogado de la parte recurrente, Evaristo Biez
Castillo y César Gabriel Valdez, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de
abril de 2016, suscrito por el Dr. José A. Cabral Encarnacion y el Lcdo. José Luis Castro G., abogados de la parte
recurrida, Domingo Calderdn Lugo;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de: 1) la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por el sefior Domingo Calderén Lugo,
contra los sefiores César Gabriel Valdez y Evaristo Bdez Castillo; 2) la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién incoada por el sefior Domingo Calderdn Lugo, contra los sefiores César Gabriel Valdez, Evaristo Baez
Castillo, Maria del Carmen Morales Valdez, Francisco A. Catalino Martinez y Arturo Mayobanex Paredes Lépez; 3)
la demanda en intervencién voluntaria incoada por el sefior Arturo Mayobanex Paredes Ldpez, contra el sefior
Domingo Calderdn Lugo; 4) la demanda reconvencional en reparacién de dafios morales y materiales por demanda
ligera, torpe, censurable y deliberadamente dafiina, incoada por el sefior Francisco Catalino Martinez, contra el
sefior Domingo Calderdn Lugo; y 5) la demanda reconvencional en reparacion de daios y perjuicios incoada por los
sefiores César Gabriel Valdez, Evaristo Baez Castillo y Arturo Mayobanex Paredes Lopez, contra el sefior Domingo
Calderén Lugo, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd la sentencia civil num. 304, de fecha 14 de marzo de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda principal en
NULIDAD DE SENTENCIA DE ADJUDICACION, incoada por el sefior DOMINGO CALDERON LUGO, de generales que
constan, en contra de los sefiores CESAR GABRIEL VALDEZ, EVARISTO BAEZ CASTILLO, MARIA DEL CARMEN
MORALES VALDEZ, FRANCISCO A. CATALINO MARTINEZ y ARTURO MAYOBANEX PAREDES LOPEZ; asi como las
demandas incidentales reconvencional en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por el sefior
FRANCISCO CATALINO MARTINEZ, en contra del demandante principal, asi como la demanda reconvencional
interpuesta por los sefiores CESAR GABRIEL VALDEZ, EVARISTO BAEZ CASTILLO y ARTURO MAYOBANEX PAREDES
LOPEZ en Reparacién de Dafios y Perjuicios, en contra del demandante principal, y la demanda en intervencién
voluntaria lanzada por el citado sefior ARTURO MAYOBANEX PAREDES LOPEZ, en contra del demandante principal,
de generales que figuran, por haber sido hechas conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida
accion principal en nulidad, ACOGE la misma, y en consecuencia, DECLARA nula la Sentencia de adjudicacion No.
2248/94, de fecha 06 de septiembre de 1994, dictada con ocasién del Procedimiento de Embargo Inmobiliario,
practicado por EVARISTO BAEZ CASTILLO en contra de DOMINGO CALDERON LUGO, por las razones vertidas en la
presente decision. En consecuencia, ORDENA al Registro de Titulo cancelar la certificacidon de titulo emitida a favor
del sefior ARTURO MAYOBANEX PAREDES LOPEZ; TERCERO: En cuanto al fondo de las demandas reconvencionales
en reparacion de dafios y perjuicios y la demanda en Intervencion Voluntaria, RECHAZA las mismas, por las razones
esgrimidas en el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: CONDENA a la parte demandada, los sefiores CESAR
GABRIEL VALDEZ, EVARISTO BAEZ CASTILLO, MARIA DEL CARMEN MORALES VALDEZ, FRANCISCO A. CATALINO
MARTINEZ y ARTURO MAYOBANEX PAREDES LOPEZ, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en beneficio de los LICDOS. JOSE A. CABRAL E. y JOSE LUIS CASTRO EDWARD POUER, quienes hicieron
la afirmacion correspondiente”; b) no conformes con dicha decisidn, interpusieron formales recursos de apelacion
contra la referida sentencia, de manera principal el sefior Arturo Mayobanex Paredes Lépez, mediante acto num.



1120-2014, de fecha 7 de mayo de 2014, instrumentado por la ministerial Maritza German P., alguacil ordinario del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera
incidental los sefiores Evaristo Baez Castillo y César Gabriel Valdez, mediante el acto nim. 534-2014, de fecha 20
de junio de 2014, instrumentado por el ministerial Fausto Asmeydy Paniagua Valdez, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de los cuales la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de
enero de 2016, la sentencia civil nim. 006-2016, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma los presentes recursos de
apelacion interpuestos, el primero por el sefior Arturo Mayobanex Paredes Lépez, mediante acto No. 1120/2014 de
fecha 07 de mayo de 2014, instrumentado por el (sic) ministerial Maritza Germadn P.; y el sequndo por los sefiores
Evaristo Bdez Castillo y César Gabriel Valdez, mediante acto No. 534/2014, de fecha 20 de junio de 2014,
instrumentado por el ministerial Fausto Asmeydy Paniagua Valdez, ambos en contra de la sentencia civil No. 304 de
fecha 14 de marzo de 2014, dictada por la primera sala de la cdmara civil y comercial del juzgado de primera
instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo los referidos recursos de apelacion, y en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia descrita precedentemente por los motivos antes sefialados; TERCERO:
CONDENA a las partes recurrentes, Arturo Mayobanex Paredes Lopez, Evaristo Bdez Castillo y César Gabriel Valdez,
al pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres. José A. Cabral E., y
José L. Castro G., abogados, quienes asi lo han solicitado, afirmando haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacién: “Primer
medio: Incompetencia del tribunal a quo y de la corte; violacion del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil,
articulo 102 del Cddigo Civil, y el articulo 69 y los ordinales 2 y 7 de la Constitucion de la Republica Dominicana;
violacién de los articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley 834 del 1978; Segundo Medio: Prescripcidn de la accién de nulidad de
sentencia de adjudicacién; violacidon de los articulos 2219, 2224, 2228, 2265, 2266 y 1304 del Cddigo Civil
dominicano; errénea aplicacion del articulo 2262 del Cédigo Civil dominicano; prescripcion ordinaria no especial
como el caso de la especie; violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta de motivos para
aplicar el articulo 2262, y no los articulos 2265 y 2266 del Cédigo Civil dominicano; la jurisprudencia y la doctrina
hace distincion de una y otra; Tercer Medio: Falta de base legal; violacidn del derecho de defensa; negativa del
tribunal a quo a celebrar medidas de instruccién; comparecencia personal de un recurrente y audicién de testigos;
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y del articulo 69, ordinales 2, 4 y 10 de la Constitucidn
de la Republica Dominicana; Cuarto Medio: Falta de base legal; desnaturalizacidon de los hechos y circunstancias
del proceso; violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y los articulos 30, 21 y 56 de la Ley 301 del
notariado del 1964; Quinto Medio: Falta de base legal; otro aspecto; omisidn de estatuir; violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; violacién de los arts. 1387, 1391, 1401 parrafo 3ro., y 1315 del Cédigo Civil
dominicano; violacidn del articulo 69 de la Constitucidn de la Republica Dominicana, ordinal 10”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a
qua responde al planteamiento de incompetencia de una manera muy aérea, y en principio lo liga al
planteamiento de prescripcidn, que fue planteado también en el recurso de apelacidn por los exponentes; que la
incompetencia de la corte a qua fue planteada con base en lo dispuesto por el articulo 59 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por encontrarse el inmueble objeto del litigio y el domicilio de uno de los recurrentes en la
provincia Santo Domingo; que la corte a qua ha violado de una manera inexplicable el mencionado articulo 59, que
establece que la competencia del tribunal en materia real es la del lugar donde radique el objeto litigioso; que no
se corresponde con el ordenamiento juridico lo planteado por la corte a qua en el sentido de que la competencia
corresponde al tribunal que dicté la sentencia de adjudicacion, ya que en aquel entonces no existia la provincia
Santo Domingo, sin embargo al momento de introducirse la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién ya
esa provincia y el distrito judicial que le corresponde habian sido creadas segun la Ley nim. 163-01; que al decidir
como lo hizo, la corte a qua violentd el articulo 102 del Cdédigo Civil, que establece que el domicilio de todo
dominicano en cuanto al ejercicio de sus derechos civiles es el del lugar de su principal establecimiento, y siendo el
sefior Evaristo Baez Castillo el principal demandado en la especie, la corte a qua debid respetar, y no lo hizo, el



domicilio que a él le correspondia, violando ademas lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucién dominicana
en cuanto a la tutela judicial efectiva; que la corte a qua ha violado también las disposiciones de los articulos 3, 4, 5
y 6 de la Ley num. 834 de 1978, puesto que antes de estatuir sobre el fondo, debid poner en mora a las partes para
una préxima audiencia que no excediera de 15 dias; que la corte a qua ademas viold los articulos 5y 6 de la
indicada ley, al disponer que resuelve el asunto de la incompetencia sin necesidad de hacerlo constar en la parte
deliberativa de su decisién;

Considerando, que consta en la decision impugnada, que en sustento de la excepcién de incompetencia
referida en el medio bajo examen, la ahora parte recurrente alegd que el tribunal resultaba incompetente “por
estar radicado el inmueble en un distrito judicial diferente del que conocié dicha demanda”; que, sobre la indicada
excepcién de incompetencia, la corte a qua considerd lo siguiente: “que si bien es cierto que el inmueble
adjudicado mediante la sentencia cuya nulidad se demanda, se encuentra ubicado en el distrito judicial de la
provincia de Santo Domingo, no menos cierto es que el tribunal que conocié del procedimiento de embargo
inmobiliario donde resultd adjudicatario el sefior Evaristo Baez Castillo fue la cdmara de lo civil y comercial de la
primera circunscripcién del juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, en fecha 06 de septiembre de 1994,
en ese sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia, criterio que compartimos, han establecido que “la
demanda en nulidad principal contra la sentencia de adjudicacién debera ser llevada por ante el tribunal que dictd
dicha sentencia ...” (sic), por lo que siendo asi las cosas entendemos procedente rechazar la excepcién de
incompetencia planteada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte deliberativa de esta decision”;

Considerando, que tal como afirma la corte a qua en la motivacién precedentemente transcrita, ha sido
juzgado por esta Corte de Casacidn, que el tribunal competente para conocer la demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacién es aquel que la dictd, y no el del lugar donde se encuentre radicado el inmueble, como afirma y
pretende la parte recurrente;

Considerando, que no consta en la decisién impugnada ni en el acto nim. 534-2014, mediante el cual la ahora
parte recurrente interpuso el recurso de apelacién incidental decidido por la corte a qua, el cual ha sido
depositado en fotocopia por dicha parte en el expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion,
que ella fundamentara la indicada excepcién de incompetencia en el hecho de que el domicilio de uno de los
demandados se encuentra en la provincia Santo Domingo, como alega en el medio bajo examen;

Considerando, que es de principio que no se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casacién, ninglin medio o alegato que no haya sido propuesto por la parte que lo invoca al tribunal del
cual proviene la decisién atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
publico, puesto que los medios de casacidn y su fundamento deben referirse a los aspectos que han sido discutidos
ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles todos aquellos medios basados en cuestiones o aspectos no
impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces, por constituir los mismos medios o alegatos nuevos en
casacion; que en la especie, al tratarse de un alegato relativo a reglas de competencia territorial, que no son de
orden publico, no procede su examen de oficio, resultando este aspecto, en consecuencia, inadmisible;

Considerando, que en la Ultima parte del medio bajo examen, la parte recurrente alega que la corte a qua ha
violado las disposiciones de los articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley nim. 834 de 1978, por no haber puesto en mora a las
partes para una proxima audiencia que no excediera de 15 dias antes de estatuir sobre el fondo, y los articulos 5y
6 de la indicada ley, al resolver el asunto de la incompetencia sin hacerlo constar en la parte deliberativa de su
decision;

Considerando, que el articulo 4 de la Ley nim. 834-78, del 15 de julio de 1978, concede al juez o tribunal la
facultad de declararse competente y estatuir sobre el fondo del litigio por una misma sentencia, a condicion de
gue se ponga en mora al concluyente de pronunciarse sobre el fondo, segln lo establece el articulo citado: “en una
proxima audiencia que no excedera de 15 dias, a partir de la audiencia”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela, que por ante la corte a qua la ahora parte
recurrente concluyd solicitando que se ordenara una comparecencia personal, que se acogieran las conclusiones
vertidas en el acto num. 534-2014 contentivo de recurso de apelacidn; y que se le concediera un plazo de 15 dias



para depositar escrito justificativo de conclusiones; que en el referido acto, cuya fotocopia ha sido depositada en el
expediente formado en ocasidn del presente recurso, como ya se ha dicho, la entonces parte apelante incidental,
después de proponer una excepcién de incompetencia y un medio de inadmisién contra la demanda principal,
concluyé al fondo solicitando la revocacién de la sentencia apelada; que ha sido juzgado que el tribunal ante el
cual una parte propone la excepcién de incompetencia y al mismo tiempo formula subsidiariamente conclusiones
relativas al fondo del asunto del que se trata, puede, como lo hizo la corte a qua, rechazar la excepcidn asi
propuesta y estatuir sobre el fondo, preservando asi el derecho de defensa de ella, siempre que, como en la
especie, las partes hayan concluido al fondo; que, también ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que la
inobservancia de la regla contenida en el indicado articulo 4 de la Ley num. 834-78 no acarrea la nulidad de la
sentencia, cuando no se le ha causado agravios a la parte que la invoca, en virtud de la maxima consagrada en el
articulo 37 de la Ley nium. 834-78 “no hay nulidad sin agravio”, por lo que el alegato bajo examen debe ser
desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que con respecto al alegato relativo a que la corte a qua ha violado las disposiciones de los
articulos 5y 6 de la Ley num. 834 de 1978, al resolver la cuestiéon de la incompetencia sin hacerlo constar en el
dispositivo de la sentencia impugnada, ha sido juzgado en el pais de origen de nuestra legislacion, que la obligacién
de estatuir en el dispositivo de la sentencia sobre la cuestion de fondo sobre la competencia por disposiciones
distintas no esta prescrita a pena de nulidad, por lo que el agravio bajo examen resulta improcedente, procediendo
con ello desestimar el primer medio propuesto por la parte recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, la parte recurrente alega, en resumen, que la corte a
qua aplica el articulo 2262 del Cédigo Civil, sin exponer motivos de hecho ni de derecho; que la corte a qua ha
cometido el error de aplicar dicho articulo relativo a la prescripcion ordinaria, en vez de aplicar los articulos 2265 y
2266 que establecen prescripciones extintivas especiales; que al no tener en cuenta lo anterior, la corte a qua ha
violado ademas el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que con respecto al medio de inadmisién por prescripcion contra la demanda principal, consta
en la decision impugnada que la corte a qua acreditd la accién como personal, para determinar que se aplica la
prescripcidon mas larga que es la de 20 aios, y verificar que solo habian transcurrido 13 afios desde el momento en
que fue dictada la sentencia de adjudicacidn y el momento en que fue incoada la demanda en nulidad de esta; que
ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que el plazo de prescripcién de la
demanda principal en nulidad de sentencia de adjudicacion es de 20 afios, conforme fue determinado por la corte
a qua; que, contrario a lo alegado por la parte recurrente en el medio bajo examen, la corte a qua ofrecié motivos
suficientes y pertinentes que justifican lo decidido en el aspecto bajo examen, no incurriendo en violacién a los
textos sefialados por ella, por lo que procede desestimar el segundo medio propuesto;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, la parte recurrente alega, en suma, que lo decidido por
la corte a qua respecto a considerar la celebracién de las medidas de instruccidn solicitadas por los exponentes
como “frustratorio e innecesario”, constituye una violacion del derecho de defensa, pues ha privado a las partes de
aportar las pruebas de su defensa, y a la vez, le esta privando del respeto al debido proceso, violando ademas la
parte capital del articulo 69 de la Constitucion, en sus ordinales 2 y 10; que la corte a qua no da motivos de hecho
ni de derecho, ni los fundamentos para actuar o tomar la decision por ella tomada en ese sentido;

Considerando, que los jueces del orden judicial en el legal ejercicio de sus funciones disponen de suficiente
autoridad para ordenar o desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracién de justicia, las
medidas de instruccién que les propongan las partes litigantes, siempre que su decision no viole la ley, ni
constituya un atentado al debido proceso; que el rechazo de la comparecencia personal de las partes dispuesto
por la alzada descansa en el uso del poder soberano de apreciacion de que gozan los jueces de los hechos, ejercido
en la especie de manera regular y justa, sin excesos, y en armonia con la debida proteccidn al derecho de defensa
del hoy recurrente; que, por tales razones, el medio analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, la parte recurrente alega, en sintesis, que en su
sentencia la corte a qua da por establecido que los recurrentes en su escrito justificativo de conclusiones, admiten



o afirman que la firma que aparece sobre el nombre del recurrido no era de él, lo cual se corrobora con la
experticia caligrafica realizada a los sefiores Manuel Emilio de la Rosa y Domingo Calderén Lugo, y en ninguna
parte de su escrito recursorio los recurrentes han hecho ni han admitido semejante falsedad; que la corte a qua da
por establecido que el contrato de hipoteca intervenido entre los hoy recurrentes, y el recurrido y su entonces
esposa, era un contrato de hipoteca simulado; que al establecer semejantes hechos, la corte a qua ha
desnaturalizado los hechos y circunstancias del proceso, violando en consecuencia el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que para fallar en el sentido que lo hizo, la corte a qua considerd, principalmente, lo siguiente:
“1) Porque la tercera sala de la cdmara penal de la corte de apelaciéon del Distrito Nacional, mediante sentencia No.
01955-TS-2006, declard culpable al sefior Manuel Emilio de la Rosa, notario publico actuante en el contrato de
hipoteca que sirvid de titulo ejecutorio para embargar el inmueble propiedad del recurrido, Domingo Calderdn
Lugo, declarandolo en el ordinal segundo de su fallo, “... culpable de falsedad en escritura publica por el hecho de
certificar haber visto que la firma que aparece en el referido acto fue puesta por el sefior Domingo Calderén Lugo,
cuando ha quedado establecido que tal acontecimiento era materialmente imposible por no encontrarse este en
territorio dominicano en la fecha en que fue instrumentado el acto de hipoteca objeto del presente proceso...”,
(sic), sentencia que fue ratificada por la sentencia No. 449 emitida por la Suprema Corte de Justicia; 2) Que los
propios recurrentes, sefiores Evaristo Baez Castillo y César Gabriel Valdez, admiten o afirman tanto en su escrito
justificativo de conclusiones como en su recurso, que la firma que aparece sobre el nombre del recurrido Domingo
Calderdn Lugo, parte recurrida, en el contrato de hipoteca, no era su firma, lo que se corrobora de la experticia
caligrafica realizada a los sefiores Manuel Emilio de la Rosa y Domingo Calderdon Lugo, conforme se evidencia del
certificado de analisis forense No. C-861-2003; 3) Que ademas se comprobd que para la fecha en que fue suscrito
el referido contrato de hipoteca el sefior Domingo Calderdn Lugo, parte recurrida, no se encontraba en el pais,
conforme certificacion No. 3316-98 emitida por la Direccién General de Migracion [...] que los alegatos de las
partes recurridas se circunscriben en cuestiones de hechos que ya fueron juzgadas y decididas por ante la
jurisdiccién penal [...] que el juez a quo acogid la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién, al determinar
que el titulo ejecutorio que sirvio para trabar este embargo inmobiliario fue un contrato de préstamo hipotecario
simulado entre la parte demandada y el notario actuante; que la primera condicidn para la validez de un contrato
es el consentimiento, que al evidenciarse que el recurrido no dio su consentimiento, ni firmo el referido contrato el
mismo deviene en inexistente [...]”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacién, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone que a los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza, cuya
apreciacién pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo, cuya censura escapa al control de la casacidn,
salvo desnaturalizacion;

Considerando, que si bien es cierto que de la motivacion transcrita, la corte a qua afirma que en su escrito y en
su recurso la ahora parte recurrente asevera que la firma que aparece en el contrato de hipoteca no era la del
ahora recurrido, no menos cierto es que la determinacion de los hechos de la causa estuvo sustentada, ademas de
esa consideracion, en el certificado de analisis forense de la experticia caligrafica realizada al sefior Manuel Emilio
de la Rosa y al ahora recurrido, y en la decisién dictada por la jurisdiccion penal en la que se declaré culpable de
falsedad en escritura publica al referido sefior Manuel Emilio de la Rosa, en los términos recogidos en la
transcripcion de la motivacion ofrecida por la corte a qua precedentemente realizada, decisién que también sirvid
de fundamento para determinar que el contrato intervenido entre las partes fue simulado; que, en todo caso, es
un criterio también constante de esta jurisdiccidon que para que el vicio de desnaturalizacidn conlleve la casacidn
de la sentencia impugnada, es necesario que con tal desnaturalizacion la decisién no quede justificada, lo que no
ocurre en la especie, toda vez que indistintamente de que la parte recurrente reconociera o no en su escrito lo
consignado por la corte a qua, esa jurisdiccidn justifica su decisidon en la documentacién sefalada anteriormente;
qgue en tal sentido, el medio bajo examen debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio, la parte recurrente alega, en resumen, que en ninguna



parte de la sentencia, la corte a qua analiza los documentos depositados por los exponentes y sobre los cuales
fundamentaron parte de su recurso, en el sentido de que el notario actuante identificé al acompafante de la
sefiora Betty Abreu Jiménez de Calderén como su esposo, con la cédula de identidad personal que presentd dicho
sefior, y en cuanto al cheque véase el andlisis del cobro del mismo con la identificacién del ahora recurrido y que
las firmas estampadas en la cédula y en el reverso del cheque eran las mismas, incurriendo con ello en falta de
base legal por omisiéon de estatuir, violando el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; que ante la
jurisdiccién de fondo los recurrentes han sostenido que la sefiora Betty Abreu Jiménez de Calderdn era esposa
comun en bienes del recurrido, en dicha calidad era copropietaria de los bienes de la comunidad, por lo que la
corte a qua no podia ignorar los documentos depositados, ya que los recurrentes habian producido conclusiones
formales para que el 50% de dicho inmueble fuera transferido a su favor; que ademas, la corte a qua ha violado los
articulos 1387, 1391 y 1401 parrafo 3ro., del Cédigo Civil, referente a los efectos del matrimonio con relacién a los
bienes de la comunidad matrimonial, como ocurre en la especie; que al mismo tiempo, la corte a qua ha violado el
articulo 1315 del Codigo Civil para sostener una obligacién, que la parte recurrida no ha probado en ninguin
momento que estuviera liberado de la comunidad matrimonial, que la sefiora Betty Abreu Jiménez de Calderdn se
beneficid de la hipoteca y ella recibié en el Citibank junto a su esposo los RDS250,000.00 del cheque descrito
precedentemente producto de la hipoteca;

Considerando, que con relacidon al primer aspecto invocado en el quinto medio propuesto por la parte
recurrente, relativo al notario actuante, consta en la decisién recurrida que la corte a qua validamente determiné
que “los alegatos de las partes recurridas se circunscriben en cuestiones de hecho que ya fueron juzgadas y
decididas por ante la jurisdiccién penal, mediante la sentencia mas arriba descrita la cual adquirié la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada”, razon por la cual no tenia la obligacién de examinarlos;

Considerando, que sobre los demas alegatos que sirven de sustento al medio bajo examen, si bien es cierto que
la corte a qua no se refiere particularmente a ellos, el examen del acto mediante el cual la ahora parte recurrente
interpuso su recurso de apelacién y del escrito de conclusiones depositado por ella en ocasion del indicado
recurso, los cuales se encuentran depositados en el expediente contentivo del recurso de casacién de que se trata,
pone de manifiesto que tales alegatos servian de fundamento a las conclusiones tendentes a que fuera revocada la
decisidn dictada por el juez de primer grado; que, no se verifica que en la jurisdiccion de fondo la sefiora Betty
Abreu Jiménez de Calderén, mencionada en los indicados alegatos, haya sido puesta en causa en ocasion de las
demandas principales y reconvencionales que fueron fusionadas y dirimidas por el juez de primer grado, ni que
tampoco mediante las conclusiones formuladas en las audiencias celebradas por ante la corte a qua, se discutiera
lo relativo a la alegada comunidad de bienes indicada y la transferencia del 50% del inmueble en beneficio de la
ahora parte recurrente;

Considerando que, ademads, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia que los jueces no estan obligados a contestar todos los alegatos planteados por las
partes y que, en virtud de su soberano poder de apreciacion, pueden discriminar entre los hechos invocados por
las partes y retener solo aquellos que consideren pertinentes para la solucidon del litigio; que, en consecuencia, las
omisiones alegadas, no constituyen vicios que pudieran justificar la casacion de la sentencia impugnada, razén por
la cual procede desestimar el ultimo medio propuesto por la parte recurrente, y con ello, rechazar el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Evaristo Baez Castillo y
César Gabriel Valdez, contra la sentencia civil nim. 006-2016, dictada el 12 de enero de 2016, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José A. Cabral E. y el Lcdo. José Luis Castro G., abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de enero de 2018, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, José Alberto
Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



