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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 31 de enero de 2018.
Preside: Manuel Alexis Read Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
sociedad de servicios publicos organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento
social en la avenida Sabana Larga esquina calle San Lorenzo, sector Los Minas, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por su gerente general, sefior Leonardo Marifias Fernandez,
venezolano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1795078-2,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia nium. 653 de fecha 22 de diciembre de 2005, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Isabel Rivas Jerez, en representacion de la Lcda. Maria
Mercedes Gonzalo y la Lcda. Nerky Patifio, abogadas de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Miguel A. Berihuete, por si y por los Dres. Wilfrido Suero y
Faustino E. Berihuete, abogados de la parte recurrida, Miguel Arturo Benitez Brito, Rafael Maireni Burgos Savifidn,
Altagracia Montero Meran, Féliz Antonio Zaldinar Fernandez, Maria Herminia Fernandez Reynoso, Luciana Castillo
Bort y Milda Noemi Martinez Noboa;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: En el caso
de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica Dominicana y el 11 de la ley 3726
sobre procedimiento de casacion que indica en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica
podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepcién de aquellos asuntos que
hayan sido objeto, antes (sic) los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23
de enero de 2006, suscrito por las Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo, abogadas
de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se invoca el



medio de casacién que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6
de febrero de 2006, suscrito por los Dres. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo, Wilfrido Suero Diaz y el Lcdo. Miguel
Angel Berihuete Lorenzo, abogados de la parte recurrida, Miguel Arturo Benitez Brito, Rafael Maireni Burgos
Savifién, Altagracia Montero Meran, Féliz Antonio Zaldinar Fernandez, Maria Herminia Fernandez Reynoso,
Luciana Castillo Bort y Milda Noemi Martinez Noboa;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley num. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de julio de 2006, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de enero de 2018, por el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, presidente en
funciones de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en dafios y perjuicios incoada por los sefiores Miguel Arturo Benitez Brito, Rafael Maireni Burgos
Savifién, Altagracia Montero Merdan, Féliz Antonio Zaldinar Ferndndez, Maria Herminia Fernandez Reynoso,
Luciana Castillo Bort y Milda Noemi Martinez Noboa, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE), la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté la sentencia civil relativa al expediente nium. 034-2000-11405, de fecha 11 de febrero de 2004, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en parte la presente demanda, y en
consecuencia condena a la parte demandada, DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (AES) S. A. y
CORPORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD (C. D. E.), al pago de la suma de (RD$400,000.000) (sic)
CUATROCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS, a titulo de indemnizacién en provecho de la parte demandante,
los sefiores MIGUEL ARTURO BENITEZ BRITO, RAFAEL MAIRENI BURGOS SAVINON, ALTAGRACIA MONTERO
MERAN, FELIZ ANTONIO ZALDINAR FERNANDEZ, MARIA HERMINIA FERNANDEZ REYNOSO, LUCIANA CASTILLO
BORT Y HILDA NOEMi MARTINEZ NOBOA, por los motivos que se aducen en el cuerpo de la presente sentencia,
mas los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacidn
suplementaria; SEGUNDO: CONDENA a DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (AES) S. A. y CORPORACION
DOMINICANA DE ELECTRICIDAD (C. D. E.) al pago de las costas del procedimiento, con distraccidon de las mismas a
favor y provecho de los DRES. FAUSTINO EMILIO BERIHUETE LORENZO Y WILFRIDO SUERO DIiAZ, abogados
concluyentes quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con dicha decision
interpusieron formales recursos de apelacién contra la referida sentencia, de manera principal la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), mediante acto nim. 971-2004, de fecha 13 de octubre de
2004, instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, y de manera incidental la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), mediante
acto nim. 1576-04, de fecha 14 de octubre de 2004, instrumentado por el ministerial Rafael Soto Sanquintin,
alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en ocasidén de los cuales la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, dicté el 22 de diciembre
de 2005, la sentencia num. 653, hoy recurrida en casacién, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion, interpuestos
de manera principal por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE) y de manera



incidental por CORPORACION DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES (CDEEE), contra la sentencia
relativa al expediente No. 0347-2000-11405, dictada en fecha once (11) de febrero de 2004, por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, por haber sido interpuestos de
acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion principal incoado por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por improcedente mal fundado y carente
de base legal, por el contrario ACOGE el recurso de apelacidn incidental interpuesto por CORPORACION
DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES (CDEEE) y en consecuencia; TERCERO: MODIFICA el ordinal
TERCERO de la sentencia recurida (sic), para que en lo adelante se lea de la siguiente manera: “PRIMERO: ACOGE
en parte la presente demanda, y en consecuencia condena a la parte demandada, EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), al pago de la suma de (RDS400,000.000) (sic) CUATROCIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANOS, a titulo de indemnizacion en provecho de la parte demandante, los sefiores MIGUEL
ARTURO BENITEZ BRITO, RAFAEL MAIRENI BURGOS SAVINON, ALTAGRACIA MONTERO MERAN, MARIA HERMINIA
FERNANDEZ REYNOSO y LUCIANA CASTILLO BORT, por los motivos que se aducen en el cuerpo de la presente
sentencia, mds los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; CUARTO: CONFIRMA en sus demds aspectos la sentencia recurrida, por los motivos antes
expuestos; QUINTO: CONDENA a la parte recurrente principal EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A. ( EDE-ESTE), al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados de la (sic) partes
recurrida (sic), DRES. FAUSTINO EMILIO BERIHUETE LORENZO, WILFREDO (sic) SUERO DI'AZy LICDO. MIGUEL ANGEL
BERIHUETE LORENZO, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: CONDENA a la parte recurrida,
sefiores MIGUEL ARTURO BENITEZ BRITO, RAFAEL MAIREN{ BURGOS SAVINON, ALTAGRACIA MONTERO MERAN,
FELIZ ANTONIO ZALDINAR FERNANDEZ, MARIA HERMINIA FERNANDEZ REYNOSO, LUCIANA CASTILLO BORT y
MILDA NOEMI MARTINEZ NOBOA, al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho de los abogados de
la parte recurrente incidental, DRES. HENRY M. MERAN, GILBERTO BEATO MUNOZ, MARCOS ARSENIO SEVERINO
GOMEZ e IMBERT MORENO ALTAGRACIA, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién propone el siguiente medio: “Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare inadmisible el medio
nuevo planteado por la recurrente en relacion al articulo 94 de la Ley General de Electricidad, por no haber sido
planteado en el proceso, por lo que procede, atendiendo a un correcto orden procesal, examinar primero el medio
de inadmisidn propuesto;

Considerando, que para determinar la procedencia o no del medio de inadmisién planteado corresponde
valorar el medio propuesto por la recurrente, en ese sentido plantea que: “La importancia de determinar el rigor
cientifico, técnico y pericial del Cuerpo de Bomberos, deviene por las disposiciones contenidas en el articulo 94 de
la Ley General de Electricidad, (...) del texto citado se deduce y colige que cada uno de los usuarios del servicio de
electricidad son propietarios de las instalaciones de servicio, suministro y distribucién de electricidad, que va a
partir del medidor, dentro de su propiedad”;

Considerando, que del andlisis de lo anteriormente expuesto resulta evidente que, contrario a lo sefialado por
la parte recurrida, en su memorial de casacién la parte recurrente no ha planteado un medio nuevo, sino que con
dicho texto legal pretende robustecer su pretensién de desnaturalizacién de los hechos y consecuentemente su
exencion de responsabilidad, argumento que no constituye un medio nuevo ya que del analisis de la sentencia
impugnada se evidencia que sus pretensiones estuvieron orientadas a los mismos fines, motivo por el que procede
el rechazo del medio de inadmisidn planteado y la valoracién del recurso de casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacion, la parte recurrente, alega, en sintesis que: “Las
fotografias ponderadas como prueba, presentan irregularidades, ambigliedades y contradicciones, en especial, las
relacionadas al informe del cuerpo de bomberos, asi en el poste que aparece en la fotografia, no se aprecia
ninguna condicion o situacion anormal; que la Corte a qua desnaturalizé los hechos, ya que asumid con un hecho
valido e incuestionable el contenido de un informe del cuerpo de bomberos que a todas luces resulta
contradictorio, insuficiente e impreciso, toda vez que: 1- dicho informe no precisa las condiciones técnicas que



provocaron la sobretensidn; 2- Si la sobretensidn aludida se produjo en el exterior o en el interior de las viviendas
afectadas, elemento decisivo al momento de determinar sobre quien recae la responsabilidad; 3- Si aun cuando se
traté de una sobretensién en los cables exteriores de las viviendas, por cual razén las viviendas afectadas no
contaban con la debida proteccién de los brakers que impiden que en caso de sobretension las viviendas sean
afectadas”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefalar, que de la sentencia impugnada
y de la relacién de los hechos que en ella se recoge, se verifica lo siguiente: a) que originalmente se traté de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores Miguel Arturo Benitez Brito, Rafael Maireni
Burgos Savifion, Altagracia Montero Meran, Féliz Antonio Zaldinar Ferndndez, Maria Herminia Ferndndez Reynoso,
Luciana Castillo Bort y Milda Noemi Martinez Noboa, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE) y la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), la cual fue acogida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la
sentencia civil relativa al expediente nim. 034-2000-11405, de fecha 11 de febrero de 2004; b) no conforme con
dicha decision, interpusieron formales recursos de apelacidn contra la misma, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), de manera principal y de manera incidental la Corporacién Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), dictando la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la sentencia num. 653, de fecha 22 de diciembre de 2005, ahora recurrida en
casacion, mediante la cual rechazd el recurso de apelacién principal, acogié el incidental, y confirmd con
modificaciones la sentencia apelada;

Considerando, que la corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo, aportd las motivaciones siguientes: “1.
que cuando la cosa ha tenido un comportamiento anormal, se presume que su participacion es activa y que es
causa generadora del dafo; para que se aplique la presuncion de responsabilidad contra el guardian de una cosa
inanimada, es preciso que su intervencion sea activa, esto es, que sea la causa generadora del dafio, lo que en el
presente caso ha quedado evidenciado, con el hecho del acto (sic) voltaje que dafié totalmente algunos de los
aparatos propiedad de los sefiores demandantes; 2. que se presume que la cosa es la causa generadora del dafio
desde el momento en que se ha establecido que ella ha contribuido a la materializacién del dafio; que el guardidn
puede destruir la presuncién del rol causal probando que la cosa no ha jugado mas que un rol puramente pasivo; el
guardian no puede exonerarse de su responsabilidad mas que por la prueba de un caso fortuito o de fuerza mayor
o de una causa ajena que no le sea imputable, en la especie, el guardian de la cosa, es decir, la Distribuidora del
Este, S. A, no ha hecho ninguna de esas pruebas, solo se ha limitado a alegar que estamos en presencia de la falta
exclusiva de la victima; 3. que en cuanto al recurso de apelacién principal, interpuesto por la Corporacién
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), procede acogerlo, ya que si bien es cierto que en primer
grado no depositd las pruebas que la liberara de su responsabilidad civil, no menos cierto es que en esta alzada la
Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), depositd el contrato de fecha de (sic) 5 de
agosto del afio 1999, suscrito entre ella y la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el
gue se puede leer claramente que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE) ‘es una de las
cinco sociedades dominicanas creadas de conformidad con la Ley General de Reforma de la Empresa Publica No.
141-97 promulgada el 24 de junio de 1997 (la “Ley de Reforma”), para reestructurar y capitalizar las funciones de
generacion y distribuciéon de electricidad de la CDE’ (sic), y que ‘como resultado de dicho proceso de
reestructuracion y capitalizacion, la Sociedad tiene bajo su responsabilidad la distribucion y comercializacién de
electricidad a todos los usuarios de la zona Este del pais (la “Zona Este”), segln se evidencia en el Contrato de
Otorgamiento de Derechos para la Explotacion de Obras Eléctricas Relativas al Servicio Publico de Distribucion de
Electricidad en la Republica Dominicana, intervenido en esta misma fecha entre CDE y la Sociedad”;

Considerando, que la recurrente en su medio de casacién plantea que las fotografias ponderadas como
pruebas presentan irregularidades y contradicciones con la certificacion emitida por el Cuerpo de Bomberos, ya
gue no se aprecia ninguna situacion anormal; en ese sentido, es preciso resaltar que la corte a qua considerd que
en la especie la parte demandada era responsable por los dafios causados a las viviendas de los demandantes, en
virtud de su calidad de guardian del tendido eléctrico que produjo la sobretensidén, que a su juicio tuvo una



participacion activa en la generacién de dichos dafios a partir de la valoracidn de las fotografias, el acta del cuerpo
de bomberos, y demas elementos sometidos a su escrutinio, con lo cual ejercié correctamente sus potestades
soberanas en la apreciacion de la prueba y doté su decision de motivos suficientes y pertinentes;

Considerando, que, en efecto, si bien es cierto que las fotografias por si solas no constituyen una prueba
idénea, esto no impide que los jueces de fondo aprecien su contenido y, unido dicho examen a otros elementos de
juicio deduzcan las consecuencias pertinentes; que, ademads, aunque las declaraciones contenidas en la
certificacion del Cuerpo de Bomberos no estén dotadas de fe publica, sirven como principio de prueba por escrito
que puede ser admitido por el juez civil para deducir las consecuencias juridicas de lugar, en atencién a las
circunstancias del caso, sobre todo cuando las declaraciones contenidas en aquellas son armodnicas y no son
rebatidas en el transcurso del juicio mediante prueba contraria; que no hay constancia en la sentencia impugnada,
ni en los documentos que acompanan el memorial de casacién de que la ahora recurrente haya rebatido lo
establecido en dichos documentos mediante el aporte de prueba contraria ante la corte a qua; que, por lo tanto, al
fundar su decisidon en los medios probatorios descritos dicho tribunal no incurrié en vicio alguno, por lo que
procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que en otro aspecto plantea la recurrente que el informe realizado por el cuerpo de bomberos
carece de precisidn y rigor cientifico y pericial, incurriendo la corte a qua en una desnaturalizacién de los hechos,
toda vez que asumié conclusiones imprecisas;

Considerando, que la responsabilidad aludida en el presente caso nace del articulo 1384, parrafo I, del Cédigo
Civil, al disponer dicho instrumento legal, que uno es responsable también del dafio ocasionado por el hecho de las
cosas que estan bajo su cuidado, como resulta ser el fluido eléctrico que ocasiond la sobretension en los cables del
tendido eléctrico que afecté las viviendas de los demandantes, en aplicaciéon de la presuncién general de
responsabilidad a cargo del guardidn de la cosa inanimada que ha causado a otro un dafio, consagrada en el citado
texto legal, de acuerdo al cual, la victima estd liberada de probar la falta del guardian, y que de conformidad con la
jurisprudencia, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, que son: a) que la cosa debe
haber intervenido activamente en la produccion del dafio y b) que el guardian al momento del accidente tenga el
dominio y direccion de la cosa que produjo el perjuicio;

Considerando, que en el caso, la parte demandante original, hoy recurrida en casacion, aportd ante los jueces
del fondo el informe emitido por el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo, en fecha 11 de mayo de 2000,
quienes luego de realizar una inspeccion del area afectada, con la finalidad de determinar las causas del siniestro
estimaron que: “(...) Determinamos que este conato de incendio fue a causa de la induccidn de una sobretension
en el sistema de distribucion eléctrica de las residencias afectadas”;

Considerando, que tal y como dispuso la corte a qua, y contrario a las afirmaciones de la recurrente, no ha sido
establecida una falta de mantenimiento de las instalaciones propias del cliente o usuario titular como causa del
incendio en cuestion, sino que, conforme al acta emitida por el Cuerpo de Bomberos arriba descrita, el siniestro se
origind a causa de un alto voltaje ocurrido en las lineas eléctricas que tuvo como consecuencia el incendio de
varias casas y pérdidas materiales;

Considerando, que es preciso sefialar ademas, que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE) no acredité ante la corte a qua que el hecho ocurriera fuera de su punto de distribucion, ni que el
mismo se debiera a una falta exclusiva de la victima o algunas de las causales eximentes de responsabilidad que la
libere de la presuncién que establece el articulo 1384 parrafo 1ro. del Cédigo Civil, por cuanto el fallo criticado da
constancia de haber retenido el hecho generador y la participacion activa de la cosa de que es guardiana la
referida Empresa Distribuidora de Electricidad, cuestion esta que se confirma mediante los medios de pruebas
sometidos a su examen, los cuales fueron valorados correctamente sin incurrir en el vicio de desnaturalizacion;

Considerando, que las circunstancias que anteceden en los motivos que sirven de soporte a esta sentencia
ponen de relieve que, el tribunal a quo hizo una adecuada apreciacién de los hechos de la causa, exponiendo,
ademads, motivos pertinentes y suficientes que justifican la decisién adoptada, lo que le ha permitido a esta Corte
de Casacion, verificar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir dicho fallo en el vicio



denunciado por la recurrente en su medio de casacion, por lo que procede su rechazo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia nim. 653, dictada en fecha 22 de diciembre de 2005, por
la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva
figura copiada en otra parte de la presente decision; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Faustino Emilio Berihuete Lorenzo,
Wilfrido Suero Diaz y el Lcdo. Miguel Angel Berihuete Lorenzo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de enero de 2018, afios 1742 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



