Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de octubre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Leonardo Alcantara Familia.

Abogado: Licdo. Luis Lopez Reynoso.

Recurrida: Nayrobi Bautista Morel.

Abogados: Dres. Angel Ronddn Rijo Bergés y Victor Felipe Medina Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de enero de 2018, afios 174° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonardo Alcantara Familia, dominicano, mayor de edad, soldador
industrial, portadora de la cédula de identidad nim. 093-0048568-8, domiciliado y residente en la calle Cansino
num. 23, municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal nim. 544-2016-SSEN-00375, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de octubre de 2016,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Ronddn Rijo Bergés, por si y por el Dr. Victor Felipe Medina Garcia, del Servicio Nacional de
Representacidn Legal de los Derechos de las Victimas, en la lectura de sus conclusiones, en la audiencia del 15 de
noviembre de 2017, actuando a nombre y en representacion de la recurrida Nayrobi Bautista Morel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Andrés M. Chalas
Velasquez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Licdo. Luis Lopez Reynoso, actuando a
nombre y representacion de Leonardo Alcantara Familia, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 21 de
octubre de 2016, en el cual fundamenta su recurso;

Visto la resolucion num. 3585-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de
septiembre de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijo audiencia
para conocerlo el 20 de noviembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015, y la resolucidn num. 3869-2016, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2016;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



que la 24 de enero de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, presentd acusacidn y solicité
auto de apertura a juicio en contra del ciudadano Leonardo Alcantara Familia, por presunta violacién a los
articulos 331y 332 del Codigo Penal Dominicano en perjuicio de Nairoby Bautista Morel;

a) que para la instruccién preliminar fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo, dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resolucién num.
126-2015, de 25 de febrero del 2015;

a) gue para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia penal
num. 54804-2016-SSEN-00018, el 20 de febrero de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la parte
dispositiva de la decisién ahora impugnada;

c) que dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual dictd su sentencia nam.
544-2016-SSEN-00375, objeto del presente recurso de casacion, el 12 de octubre de 2016, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Luis Lopez Reynoso, actuando a
nombre y representacion del sefior Leonardo Alcdntara Familia, en fecha seis (6) del mes de abril del afio
dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia num. 54804-2016-SSEN-00018, de fecha veinte (20) del
mes de enero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Declara culpable al ciudadano Leonardo Alcdntara Familia, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral numero 093-0048568-8, domiciliado en la calle Cansino,
casa numero 23, del crimen violacion sexual en perjuicio de Nairoby Bautista Morel, en violacion a las
disposiciones contenidas del articulo 331 del Codigo Penal Dominicano,; en consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de
las costas penales del proceso; Segundo: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia diez (10)
del mes de febrero del dos mil dieciséis (2016), a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale
notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente ni violacion de orden
constitucional que la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y base legal;, TERCERO: Condena al
recurrente al pago de las costas penales del presente proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de ésta
Corte la entrega de una copia de la presente sentencia a cada una de las partes que componen el proceso”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, no enumera los medios de su recurso, pero de
la lectura del mismo se colige, que este alega, contra la decisién impugnada, la falta de valoracién de las pruebas,
expresando lo siguiente:

“...Que dicha decisidon del Segundo Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, fue recurrida por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, y confirmando esta Corte la Sentencia recurrida, mostrando nueva vez este tribunal la
misma inobservancia e ilogicidad de la decisidon tornada por el tribunal a-quo. Que el ciudadano Leonardo
Alcdntara Familia, fue condenado sin una prueba valida e idonea para la sustentacidon de una decision judicial. Que
pese lo ante indicado estos tribunales condenaron al Ciudadano Leonardo Alcdntara Familia, a una pena de diez
(10) afios, por lo que fue una condena injusta. Que los alegatos planteados por la supuesta victima la sefiora
Nairobi Bautista Morel, fue un capricho de esta al dar declaraciones falsas en contra del interno, ya que la sefiora
Nairobi Bautista Morel, narra unos hechos en su contra, hechos estos que nunca pasaron, ya que el Ciudadano
Leonardo Alcantara Familia, nunca agredié sexualmente a la sefiora Nairobi Bautista Morel, como alegd esta. Que
el capricho y el estado de celos que llevo a la sefiora Nairobi Bautista Morel, a inventar dicha historia de una
supuesta violacién y diciendo que no conocia al ciudadano Leonardo Alcdntara Familia, donde ya mantenian una
relacion de unos meses atras, le ha costado mucho al sefior Leonardo Alcantara Familia, ya que ha tenido que



pagar una condena injusta por causa de esta sefiora y la inobservancia y valoraciédn de las pruebas de los
tribunales a-quos”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“Que durante la presentacién de las pruebas, fueron ofertados tanto pruebas documentales como
testimoniales entre las que estan las declaraciones del testigo Hino Avelo Baez, el cual depuso ante el tribunal
bajo la fe del juramento, declarando de manera puntual como acaecieron los hechos, no obstante ser un testigo
a descargo, corroborando en parte, lo descrito en la acusacion presentada, que pese a que el mismo frente a su
declaraciones evidencia ser un testigo referencial, no fue tomado en cuenta por el tribunal a quo por su
condicion de testigo referencial, sin embargo nuestro mas alto tribunal, en jurisprudencia contenida en el
Boletin Judicial num. 1055.217, ha asentado el criterio, el cual esta corte de apelacion ha asumido, que
constituyen pruebas validas e idéneas para la sustentacidon de una decision judicial: a) un testimonio confiable
de tipo presencial, entendiéndose como tal lo declarado por alguien, (...) en relacion a lo que esa persona sabe
por vivencia directa, percibida mediante alguno de sus sentidos; b) un testimonio confiable del tipo referencial,
entendiéndose como tal lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relacién a lo que esa persona
supo mediante la informacién que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos, o mediante su
entendimiento personal. (Como lo es el testimonio del sefior Hino Avelo Baez); c) una documentacion que
demuestre literalmente una situacion de interés y utilidad para el esclarecimiento o para la calificacién de un
hecho delictivo. Por lo que este es un aspecto que debidé tomar en consideracion el tribunal a quo, aunque en la
especie, sus declaraciones van de la mano con lo abordado en las argumentaciones del tribunal a-quo. Que pese
a lo antes indicado, esta alzada al examinar la sentencia recurrida, comprueba que no existe la alegada violacién
invocada por el recurrente. Ademas de que tampoco ha de visualizarse error en la determinacién de los hechos
y valoracion de las pruebas, por el contrario, los elementos de pruebas puestos y ofertados al tribunal fueron
visto con apego a la norma procesal penal y estos, son coherentes y precisos, tanto los testimoniales como los
documentales, por lo que fueron respetadas las disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 de nuestra
norma Procesal Penal”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que el recurrente, en su recurso, alega, sin ofrecer detalles, falta o deficiencia en la valoracién
probatoria, por parte de los jueces a-quos y los del fondo, por lo que dicho alegato debe ser analizado en esa
misma tesitura;

Considerando, que respecto a la valoracién de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacion, que el juez idéneo para decidir sobre la misma, es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a
ella, aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacion de dichas pruebas, lo que no ha tenido
lugar en el caso que nos ocupa, en razdén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance;

Considerando, que las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua para rechazar el recurso de apelacion
incoado por el imputado, resultan suficientes para sostener una correcta aplicacion del derecho conforme a los
hechos, estableciendo de forma clara y precisa las razones dadas para confirmar la decision de primer grado, en
consecuencia, contrario a lo que establece la parte recurrente, en este caso se aprecia una valoracion realizada
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que fueron sometidas al proceso en
forma legitima, no pudiendo advertirse ninguna irregularidad en cuanto al examen a los medios probatorios, toda
vez, que la mismas hace una valoracién razonable de las mismas, actuando en virtud de lo que establece el
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal; valoracién que a criterio de esta alzada es conforme a las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, y, de donde no se aprecia que la Corte a-qua
haya incurrido en el vicio invocado; por lo que al confirmar la decision de primer grado en cuanto a la



responsabilidad del imputado, en los hechos endilgados, actué conforme a la norma procesal vigente, por ende la
sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios alegados, razones por las
cuales procede rechazar el recurso de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedente;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispones: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Leonardo Alcantara Familia, contra la sentencia penal
num. 544-2016-SSEN-00375, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 12 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Penal del Departamento Judicial de Santo Domingo.

(Firmados) Miriam Concepcién Germdn Brito- Alejandro Adolfo Moscoso Segarra- Fran Euclides Soto Sdanchez-
Hirohito reyes. Cristiana A. Rosario V. Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril de 2020, a solicitud de
parte interesada, exonerada de pagos de recibos y sellos de impuestos internos.



