Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de abril de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Nicolds Hernandez Otafio.

Abogados: Licda. Jazmin Vasquez Febrillet y Lic. Robinson Reyes Escalante.

Interviniente: Elvira Ramirez Ogando.

Abogado: Lic. Leonardo Rosario Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2018, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolds Hernandez Otafio, dominicano, mayor de edad, unidn
libre, miembro de la Policia Nacional, portador de la cédula de identidad y electoral num. 225-0043014-9,
domiciliado y residente en la calle Segunda, nium. 25, sector Milloncito Segundo de Sabana Pérdida, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente responsable, contra la sentencia num.
039-SS-2017, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de
abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Jazmin Vasquez Febrillet, por si y por el Lic. Robinson Reyes Escalante, defensores publicos, en
la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacidon de la parte recurrente, Nicolds Herndndez
Otafio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Lic. Robinson Reyes Escalante, defensor
publico, actuando en representacién del recurrente Nicolds Hernandez Otafio, depositado el 22 de mayo de 2017,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Licdo. Leonardo Rosario Pimentel, en representacion de la parte
recurrida Elvira Ramirez Ogando, depositado el 26 de junio de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion num. 3469-2017, de fecha 12 de septiembre de 2017, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, fijando
audiencia para conocerlo el dia 27 de noviembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

que en fecha 17 de marzo de 2015, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional emitié el auto
de apertura a juicio num. 00086-AP-2015, en contra de Nicolas Hernandez Otafio, por la presunta violacion
a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del hoy occiso Juan
Luis Moreta Ramirez (a) Joel, Elvira Ramirez Ogando y Rafael Moreta Ramirez;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual en fecha 1 de noviembre de 2016, dicto
la decision nim. 2016-SSEN-00212, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al acusado Nicolds Herndndez Otafio, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y lectoral num. 225-0043014-9, domiciliado y residente en la calle Segunda, num. 25, del sector
El Milloncito Il, Sabana Perdida, teléfono: 809-627-7837; culpable de cometer homicidio voluntario, en
perjuicio de Juan Luis Moreta Ramirez; hechos previstos y sancionado en los articulos 295 y 305 del Codigo
Penal Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de seis (6) afios de reclusion mayor;
SEGUNDO: Exime al imputado del pago de las costas penales del proceso por haber sido asistido por el
Servicio Nacional de la Defensa Publica; TERCERO: En cuanto a la forma, ratifica como buena y vdlida la
demanda civil interpuesta por la sefiora Elvira Ogando Ramirez y el sefior Rafael Moreta Ramirez, en su
calidad de madre y hermano respectivamente del occiso, por haber sido hecha de conformidad con la ley; en
cuanto al fondo acoge la misma y condena al justiciable Nicolds Herndndez Otafio, al pago de la suma un
millén (RDS1,000,000.00) de pesos, a consecuencia del comportamiento antijuridico de su accionar;
CUARTO: Condena al imputado al pago de las costas del proceso con distraccion a favor y provecho del
abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que la presente
sentencia se notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines legales correspondientes (Sic)”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia nim. 039-55-2017, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el
20 de abril de 2017, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y vdlido el recurso de apelacion interpuesto en fecha
nueve (9) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), por el sefior Nicolds Hernandez
Otafo, en calidad de imputado, debidamente representado por el Licdo. Amaury Oviedo
Liranzo, defensor publico, en contra de la sentencia nim. 2016-SSEN-00212, de fecha
primero (1) del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso de apelacion interpuesto el sefior Nicolas Hernandez Otafio, en calidad de imputado,
debidamente representado por el Licdo. Amaury Oviedo Liranzo, defensor puablico, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia (UE declaré culpable al imputado,
condenandolo a sufrir la pena de seis (6) afios de reclusion y al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de un millon de pesos (RD$1,000,000.00), por la
razones expuestas en los considerandos de la presente decisiOn; TERCERO: Exime al imputado
recurrente del pago de las costas causadas en grado de apelacion, por estar representado por la Defensoria
Publica; CUARTO: La lectura integra de la presente decision ha sido rendida a las once horas de la mafiana
(11:00 a. m.), del dia jueves, veinte (20) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), proporciondndoles
copias a las partes”;

Considerando, que el recurrente Nicolds Hernandez Otafio propone como medio de casacién, en sintesis, el

siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. (Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal). La Corte a-qua

al conocer del recurso de apelacion interpuesto por el recurrente mantiene la condena impuesta al mismo por la



jurisdiccion de fondo al valorar solamente los motivos brindados por esta jurisdiccion, ignorando los motivos que le
permitian fallar diferente. Que de haber realizado la Corte a-qua una valoracion correcta de los elementos de
pruebas sometidos al contradictorio, el Tribunal daria como hechos fijados y probados que el accionar cometido por
el ciudadano Nicolds Herndndez Otafio se encontraba justificado bajo los supuestos de la legitima defensa
establecidos en el articulo 328 del Cédigo Procesal Penal, al haber obrado con la intencion de proteger la integridad
fisica suya y de su componente, utilizando los medios no proporcionales como fija el Tribunal utilizando una linea
de pensamiento obsoleta, sino idéneos conforme a los medios que tenia a su disposicion en ese momento, a los
fines de repeler una agresion ilegitima, actual e inminente producida por el accionar injustificado y doloso
provocado por el occiso Juan Luis Moreta Ramirez. Habiendo subsumido los hechos dentro del supuesto penal
precedentemente establecidos, procedia declarar la absolucion del ciudadano Nicolds Herndndez Otafio, conforme
a las disposiciones del articulo 337 numeral 4 del Cédigo Procesal Penal ante la existencia de una causa eximente
de responsabilidad, ordenando el cese de la medida cautelar que pesa en su contra. La Corte a-qua violenta la ley al
hacer causa comun al corroborar que hubo violaciones del articulo 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano sobre
homicidio voluntario cuando se evidencia, que la actuacion de nuestro representado estaba por demds justificada,
aunque no tuvo la intencion”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“...Que el imputado establece como medio de impugnacion, error en la determinacion de los hechos y en la
valoracién de las pruebas, conforme a los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, ya que los medios de
pruebas no fueron valorados conforme a la regla de la Iégica, conocimientos cientificos y maximas de experiencias.
El reclamo se circunscribe en que el a-quo en las paginas 17 numerales a y b, 18, numerales c y d, de la sentencia
recurrida, el tribunal fija unos hechos que no estadn soportados en los elementos de prueba ponderados, violando
no solo el principio de correlacion entre la acusacidn y la sentencia, sino también los derechos y garantias legales y
constitucionales... Que de las razones dadas por el recurrente se advierte que se pretende desacreditar la prueba
testimonial. En primer orden se indica que de las declaraciones del testigo a cargo presentado por el Ministerio
Publico, sefior Juan Martin Ramirez Ogando, se desprende que tanto éste como el occiso se encontraban bajo los
efectos del alcohol previo a la ocurrencia de los hechos y sobre esa base dicha declaracion no podia ser valorada
por el tribunal de juicio, sobre todo porque no fueron corroboradas por otros medios de prueba... Que si bien es
cierto de las declaraciones del testigo Juan Martin Ramirez Ogando, se desprende que este se encontraba en
compaiiia del occiso ingiriendo bebidas alcohdlicas, de ello no puede colegirse que el occiso ni el testigo se
encontraban en estado de embriaguez, maxime cuando de las mismas declaraciones del testigo se desprende que
ellos salieron a realizar un trabajo y como no encontraron la persona se detuvieron en un colmado donde
estuvieron departiendo hasta las 05:00 pm horas de la tarde, cuando el occiso se retira a unos metros para tomar
el autobus con destino a su casa. Que en ese mismo sentido tampoco existen indicios, o prueba cientifica que
corroboren la version planteada por la defensa y con la cual pretende desacreditar la prueba testimonial, en razén
de que el informe toxicoldgico arrogd que en el cadaver del sefior Juan Luis Moreta Ramirez, no se detectd la
presencia de ninguna sustancia controlada digase, alcohol, cocaina, marihuana, opiaceos, bezodiacipina vy
anfetaminas... Que en segundo orden se cuestiona que el tribunal a-quo no realizé una correcta valoracién de las
declaraciones del sefior Eusebio Sdnchez Moreno, quien de manera clara y precisa manifestd ante el juicio de
fondo, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, mediante la cual se pudo
establecer que la vida tanto del imputado como del testigo a cargo sefior Eusebio Sdnchez Moreno, fueron puesta
en peligro por el accionar de la victima Juan Luis Moreta Ramirez, por la excesiva ingesta de alcohol en que se
encontraba al momento de ocurrir los hechos. Que bajo ese panorama el imputado en su condiciéon de agente
policial requirié la entrega del arma blanca al occiso quien asumid una conducta agresiva negandose hacer entrega
de la misma, procediendo en ese sentido a agredir fisicamente al sefior Eusebio Sdnchez Moreno, por lo que en
esas atenciones el imputado se vio obligado a utilizar su arma de reglamento... Que el reclamo no es de recibo, el
recurrente saca de contexto las declaraciones del testigo, pues de los hechos fijados en la sentencia no se advierte
gue el imputado agrediera fisicamente al testigo como ha querido establecer el recurrente y por el contrario el
testigo fue confrontado respecto a otras declaraciones dadas en la fase preliminar de la presente investigacidon
criminal donde admitié que el imputado realizé el disparo muy rapido, explicando que su componente debid



rastrillar primero el arma y esperar la reaccion de la persona y no disparar inmediatamente... Que finalmente
respecto del primer medio, establece el recurrente que el tribunal a-quo no valord en su justa dimension las
declaraciones del testigo Eusebio Sanchez Moreno, pues a partir de esa prueba el a-quo debid fijar como hechos
probados que el imputado se encontraba en cumplimiento de su deber y por ende su actuacion esta justificada por
la legitima defensa. Que de haber realizado el a-quo una correcta valoracidon de los elementos de pruebas se
hubiesen fijados como hechos probados que el imputado se encontraba justificado por la legitima defensa, esto asi
por haber obrado con la intencién de proteger su integridad fisica y la de su componente, utilizando en tal sentido
el medio mds idéneo que tenia a su alcance... Que del andlisis conjunto y armdnico de la prueba testimonial unida
a los demas elementos de prueba se advierte que el arma blanca se encontraba envuelta en papel periddico, lo
cual se pudo corroborar con la bitdcora fotografica, mediante la cual se pudo observar que el arma blanca se
encontraba sobre el papel periddico, de lo que se colige que la vida de los agentes nunca estuvo en peligro ya que
el occiso nunca traté de agredir a los agentes y lo Unico que hizo fue poner resistencia a la entrega del arma, por lo
que no se justifica el nivel de violencia ejercido por el imputado y por tanto su conducta no puede enmarcarse
dentro de la figura juridica de la legitima defensa... Que como segundo medio, establece el recurrente, violacién a
la ley por erréonea aplicacion de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, sobre la configuracion del
tipo penal de homicidio voluntario. Que el a-quo no valord ninguno de los elementos subjetivos del tipo penal del
homicidio, circunstanciandolos a las realidades facticas que pudieron ser acreditadas a través del conocimiento del
proceso y de la reproduccidn de los elementos probatorios. Que del analisis de los testimonios de los sefiores Juan
Martin Ramirez Ogando y Eusebio Sdnchez Moreno, asi como el contenido del auto de levantamiento de cadaveres
y el informe autopsia se puede colegir que el occiso Juan Luis Moreta se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas
en un colmado posterior a donde ocurrieron los hechos... Que finalmente establece el recurrente que el a-quo
debidé tomar en cuenta el hecho de que el imputado posterior a la ocurrencia de los hechos mostré emociones
instantaneas de arrepentimiento e hizo todo cuanto pudo para mantener la vida del occiso, esto asi porque
inmediatamente ocurre el hecho lo trasladé al hospital para que le dieran la asistencia médica correspondiente...
Que aun cuando este medio se encuentra bajo el titulo violacion a la ley por errénea aplicacién de los articulos 295
y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en el fondo el recurrente sigue cuestionando el valor otorgado a la prueba
testimonial bajo el argumento de que tanto el testigo a cargo como el occiso se encontraban bajo los efectos del
alcohol. Este punto ya fue contestado en otra parte de la presente decision, sin embargo cabe precisar que no fue
un punto controvertido que al momento de la ocurrencia de los hechos tanto el occiso como el testigo a cargo
habian ingerido bebidas alcohdlicas sin que haya sido establecido por ningin medio que estas personas se
encontraban en estado de embriaguez... Que de otro lado y a partir de la valoracidn conjunta y arménica de todas
las pruebas, el tribunal a-quo pudo establecer lo siguiente: Que en fecha 13 de julio del 2014, en horas de la 17:15
de la tarde el sefior Juan Luis Moreta Ramirez (a) Joel, se encontraba parado con un pufial envuelto en papel
periddico, frente al Hotel Lincoln, del sector de Villas Agricolas, Distrito Nacional, donde se presentd el 2do
teniente Eusebio Sanchez Moreno y su componente Raso Nicolas Hernandez Otafio, ambos de la Policia Nacional
los cuales se percataron de que el sefior Juan Luis Moreta Ramirez tenia en las manos una arma blanca,
desmontandose de la referida unidad policial el 2do teniente Eusebio Sdnchez Moreno, quien mandé a detener al
sefior Juan Luis Moreta Ramirez y al tiempo de requerirle que entregara el arma a lo que la victima se negd de
manera categérica pero sin ejercer ningln tipo de violencia en contra de los agentes policiales, que bajo esas
circunstancias y frente a un ademan de la victima como de que iba avanzar con el cuchillo en mano el imputado le
ocasiona un disparo con el arma de fuego cafidn largo tipo escopeta provocandole la muerte... Que con respecto al
argumento de que luego de ocurrido los hechos el imputado hizo todo cuanto pudo para salvarle la vida al occiso,
se advierte que al analisis de la sentencia impugnada el tribunal de juicio ponderé dicha situacion al momento de
determinar la pena imponible, todo lo cual quedd reflejado tanto en la parte considerativa como en la parte
dispositiva de la sentencia impugnada... Que por lo motivos y razones expuesta en la presente decision, esta Corte
procede a rechazar el recurso de apelacion de que se trata y por via de consecuencia confirma en todas sus partes
la sentencia que condend al imputado a cumplir la pena de 6 afios reclusion”;



Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, bajo el vicio de sentencia manifiestamente infundada, el imputado
recurrente Nicolds Hernandez Otafio le atribuye a la Corte a-qua haber valorado incorrectamente los elementos de
pruebas sometidos al contradictorio por ante la jurisdiccion de fondo, en razén de que el ilicito penal juzgado se
encontraba justificado, al amparo de las disposiciones del articulo 328 del Cédigo Penal Dominicano que establece
la legitima defensa, pues el imputado actud repeliendo una agresion ilegitima, actual e inminente de parte del hoy
occiso Juan Luis Moreta Ramirez;

Considerando, que el reproche realizado por el imputado recurrente contra la actuacién de la Corte a-qua, mas
que la denuncia de la existencia de una incorrecta valoraciéon probatoria denota una inconformidad con lo
decidido, de cara a las pretensiones de esta parte durante el proceso, ante la solicitud de que fuera acogida a su
favor la eximente de responsabilidad penal de la legitima defensa. Que al tenor, el examen de la decision
impugnada evidencia que, la Corte a-qua ha tenido a bien ponderar contrario a lo argtiido por la parte recurrente,
en relacion al hecho de que obrd con la intencidon de proteger su integridad fisica y la de su componente, utilizando
en tal sentido el medio mas idéneo que tenia a su alcance, que ejercicio de la actividad probatoria pone de
manifiesto un uso excesivo de la fuerza, toda vez que el arma blanca que tenia en su poder el hoy occiso Juan Luis
Moreta Ramirez, aun se encontraba envuelta en papel periddico, y éste hizo resistencia a entregar el arma pero no
agredio a los agentes policiales actuantes, lo que en modo alguno justifica la reaccidn del recurrente en aras de
proteger la integridad fisica de éste y el agente policial que le acompafiaba; por consiguiente, al no advertirse la
existencia del vicio denunciado, procede desestimar el recurso analizado;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”. Que en aplicacion del contenido del articulo 6 de la Ley 277-2004, sobre el Servicio
Nacional de la Defensa Publica, la Oficina Nacional de Defensa Publica se encuentra exenta del pago de valores
judiciales, administrativos, policiales, sellos, papel timbrado, derechos, tasas por copias legalizadas, certificaciones
y de cualquier otra imposicion, cuando actia en el cumplimiento de sus funciones, tal como ocurre en la especie;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a Elvira Ramirez Ogando en el recurso de casacidn interpuesto por Nicolas
Hernandez Otafio, contra la sentencia nim. 039-5S-2017, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 20 de abril de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion;

Tercero: Declara de oficio las costas del proceso, por haber sido asistido el recurrente por un representante de
la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



