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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Silvestre Santana Aquino, dominicano, mayor de edad,
casado, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0004302-5, domiciliado y residente en el Distrito Nacional, Santo
Domingo, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 5 de julio de
2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Antonieta Baez V., abogada del recurrente, sefior
Silvestre Santana Aquino;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mirian de la Cruz Villegas, abogada del co-recurrido, sefior
Gerardo Santana Solano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto
de 2016, suscrito por la Licda. Maria Antonieta Baez V., Cédula de Identidad y Electoral nim. 026-0081081-2, abogada
del recurrente, sefior Silvestre Santana Aquino, mediante el cual propone los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
octubre de 2016, suscrito por la Licda. Mirian de la Cruz Villegas, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0293656-4, abogada del co-recurrido, sefior Gerardo Santana Solano;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero
de 2017, suscrito por los Licdos. Richard Martinez Amparo y Joan Carolina Arbaje Bergés, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 001-1846113-6 y 224-0012712-6, abogados de la co-recurrida, Bersan Gas, S. R. L.;

Que en fecha 8 de noviembre de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones de Tierras, integrada por los
Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en funciones de Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer
Landrdn, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del presente
recurso de casacion;



Visto el auto dictada el 23 de enero de 2018, por el magistrado Edgar Hernandez Mejia, en funciones de
Presidente de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Moisés A.
Ferrer Landrén, para integrar la misma en deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 684 del 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una litis sobre derechos registrados, nulidad de replanteo y subdivision, en relacidn a las
Parcelas nums. 179-004-10852, 179-004-10853 y 181, del Distrito Catastral nim. 30, del Distrito Nacional, la Cuarta
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, dicté en fecha 10 de junio de 2015, su
Sentencia num. 20152862, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma
la demanda contentiva de la instancia dirigida a esta jurisdiccion en fecha 28 de abril del afio 2014, suscrita por la
Licda. Mirian de la Cruz Villegas, actuando a nombre y representacion del sefior Gerardo Santana Polanco,
mediante la cual solicita litis sobre terreno registrado de las Parcelas nims. 179-004-10852 y 179-004-10853, del
Distrito Catastral nim. 30 de Santo Domingo; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes las
conclusiones vertidas por la parte demandante sefior Gerardo Santana Solano, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta misma decision; Tercero: Acoge la demanda reconvencional en dafios y perjuicios en contra de
Gerardo Santana Solano, y lo condena al pago de la suma de RD$200,000.00 a favor del demandado; Cuarto:
Condena al sefior Gerardo Santana Solano al pago de las costas del procedimiento con distraccién y provecho a
favor de la Licda. Maria Antonieta Baez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: En cuanto al fondo, acoge parcialmente, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 08 de
julio 2015, por el sefior Gerardo Santana Solano, representado por la licenciada Mirian de la Cruz Villegas, contra la
sentencia num. 20152862 de fecha 10 de junio de 2015, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional, y contra el sefior Silvestre Santana Aquino, representado por la licenciada
Maria Bdez V., por los motivos expuestos; Segundo: Revoca la sentencia num. 20152862 de fecha 10 de junio de
2015, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por las
razones esbozadas, cuyo dispositivo ha sido transcrito en cabeza de esta sentencia, por los motivos sefialados, y por
el efecto devolutivo del recurso de apelacion; Tercero: Acoge, totalmente las pretensiones planteadas en primer
grado por el recurrente, sefior Gerardo Santana Solano, en audiencia celebrada ante dicho tribunal en fecha 3 de
diciembre de 2014, y rechaza las pretensiones de la parte recurrida planteadas en la misma audiencia, en
consecuencia,; Cuarto: Declara nulos los trabajos de replanteo y subdivision presentados por el sefior Silvestre
Santana Aquino, dentro del dmbito de la Parcela num. 179, del Distrito Catastral num. 30 del Distrito Nacional (hoy
municipio de Guerra), provincia Santo Domingo, de los que resultaron las Parcelas nums. 179-004-10852 y
179-004-10853 del Distrito Catastral num. 30 del municipio de Guerra, provincia Santo Domingo, aprobados
mediante Sentencia num. 50 de fecha 10 de julio de 2006, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, y confirmada mediante Sentencia num. 120 dictada el 09 de marzo de 2007, por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, en consecuencia;, Quinto: Ordena a la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Central la revocacion de las designaciones catastrales generadas
mediante el proceso declarado nulo en el ordinal anterior, asi como las que han sido derivadas de dichas
designaciones, y su eliminacion del sistema cartogrdfico nacional; Sexto: Compensa pura y simplemente las costas
del presente proceso, por los motivos expuestos; Séptimo: Ordena a la secretaria general del Tribunal Superior de
Tierras, proceder a la publicacion de la presente sentencia en la forma que prevé la ley y sus reglamentos”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Tercer Medio: Mala
interpretacion de la ley; Cuarto Medio: Violacion a la ley”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacidn propuestos, los cuales se relinen por convenir a
la solucién del caso, el recurrente expone, en sintesis, lo siguiente: “que en audiencia del 14 de octubre de 2015,



declaré que en el recurso de apelacidn hizo valer el mismo inventario contentivo de las pruebas que fueron
depositadas en primer grado, y no se hizo constar en la sentencia impugnada, y en ninguna parte de la sentencia
recurrida se puede leer que el Tribunal a-quo ponderd las pruebas aportadas por el recurrente, entre ellos las
pruebas mas importantes como fueron el original de la Orden num. 425 de fecha 20 de marzo de 2014, contentiva
de orden de desalojo y el informe emitido por el agrimensor Francis N. Subero, Codia 14111, de fecha 15 de
diciembre de 2014 del levantamiento realizado en la Parcela num. 179 y otras del Distrito Catastral nim. 30 del
municipio de Guerra con su plano anexo, que indicaba que la Parcela num. 179-004-10853 se encontraba casi en
su totalidad ocupada por la Envasadora de Gas y por el sefior Gerardo Santana Solano, situaciéon que colocaba al
recurrente en un estado de total desventaja y desigualdad en violacidon al articulo 69 de la Constitucidon
Dominicana”; que sigue su exposicion el recurrente, sefialando, “que este expediente devendria en tener la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, si tomamos en consideracién que el recurrido ha pretendido desde
el inicio de su demanda, anular los trabajos de replanteo y subdivisidn, ya que la Decision num. 50 del 10 de julio
de 2006 y la sentencia num. 120 del 9 de marzo de 2007, mediante las cuales se aprobaron sendos trabajos,
ordenando la ejecucion de los titulos y a realizar el desalojo una vez obtenidos los certificados de titulo por ante el
Abogado del Estado, y asi ese organismo emitié la orden de desalojo num. 425”; que asimismo, expuso el
recurrente, “que el recurrido con su demanda en nulidad de replanteo habia cometido una falta intencional en
perjuicio del hoy recurrente, y que contra el recurrente se habia cometido una franca violacion al derecho de
propiedad al amparo del articulo 51 de la Constitucidn de la Republica”;

Considerando, que el asunto gira en torno a que el sefior Gerardo Santana Solano interpuso una demanda en
solicitud de nulidad de replanteo y subdivisién de la Parcela nim. 179, del Distrito Catastral num. 30 del Distrito
Nacional, fundada entre otros alegatos, en que “no fue puesto en causa a comparecer a ningunas de las audiencias
celebradas ante los tribunales de tierras, ni en primer grado y ni en segundo grado”, a lo que la Cuarta Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original por sentencia nim. 20152862 rechazé la referida demanda, en la
consideracién de que mediante el acto nim. 123 el sefior Gerardo Santana Solano fue citado a comparecer a la
audiencia del 3 de agosto de 2005 y a la vez ordend la suma de RD$200,000,00 como reparaciéon en dafios y
perjuicios a favor del sefior Silvestre Santana Aquino, en la ponderacion de una demanda reconvencional
interpuesta por él contra el sefior Gerardo Santana Solano; que el sefior Gerardo Santana Solano contra dicha
decision interpuso un recurso de apelacién, a lo que el Tribunal a-quo acogié el recurso y revoco la misma, a la
comprobar de que en el referido acto nim. 123 “no se habia realizado un traslado para cada uno de los domicilios
personales como se requiere para el recurso de apelacion, de que se realicen las notificaciones por separados”;
que no conforme el sefior Silvestre Santana Aquino, interpuso el presente recurso;

Considerando, que el Tribunal a-quo para revocar la sentencia de primer grado, manifestdé haber dado como
hechos probados, los siguientes: “1) que en la sustanciacion de la solicitud de replanteo y subdivisién impugnada,
fue celebrada la audiencia de fecha 09 de marzo de 2005 por ante la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional, y que a dicha audiencia comparecié el doctor Maximo Garcia en
representacion del recurrente, quien solicitd aplazamiento de la audiencia en razén de haber sido recientemente
apoderado, pedimento que fue acogido por el juez apoderado quien dispuso que en la préxima audiencia fuere
fijada a solicitud de parte interesada, y que posteriormente, fue fijada la audiencia del 3 de agosto de 2005, segun
consta por auto dictado por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional en fecha 10 de junio
de 2005; 2) que si bien por auto de fijacién audiencia establecia en su parte dispositiva que citaba a las personas
cuyos nombres figuran en el encabezamiento del auto, y de que entre dichas personas constaba el recurrente, y
que el indicado documento no consignaba la constancia de remisién a dichos interesados, siendo practica
constante en esa época a lo que a la revision del documento no podia derivarse la citacion al impugnante; 3) que
por otro lado, constaba en el expediente el acto al que hizo referencia el juez de primer grado, es decir, el acto
num. 123-2005 de fecha 26 de julio de 2005, instrumentado a requerimiento del sefior Silvestre Santana Aquino
(en relacion a la decisién nim. 50, que aprobd a favor del sefior Silvestre Santana los trabajos de replanteo y
subdivision), que para rechazar la demanda en nulidad del replanteo en cuestion, en dicho acto se indicaba que
fueron citados el Consejo Estatal del Azucar, y los sefiores Gerardo Santana Solano, Diégenes Duvergé, Delmiro
Sosa, Hilario Bello, Lantigua y compartes, y recibido por Linette Matos, quien dijo ser secretaria; 4) que en el acto



analizado, se constatd que en el mismo fueron citados los interesados en el mismo domicilio, identificado como
Parcela num. 179 del Distrito Catastral nim. 30 del Distrito Nacional, y que no fue realizado para cada uno de los
domicilios personales de los recurrentes, y de que en esa virtud de acuerdo con las disposiciones del articulo 456
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano, que resultaba aplicable bajo el amparo de la Ley nim. 1542 por el
cardcter supletorio de la normativa civil y procesal civil vigente, establece que el acto de apelacién contendra
emplazamiento en los términos de la ley, a la persona intimada, y debera notificarse a dicha persona o en su
domicilio, bajo pena de nulidad, y que en consecuencia, para el emplazamiento de un recurso de apelacién la parte
recurrente estaba en la obligacion de realizar notificacién separadas para cada uno de los co-recurridos, con la
finalidad de garantizar su derecho de defensa y el debido proceso de ley, previstos por el articulo 69, numeral 4 de
la Constitucion Dominicana, lo que ha sido validado por la jurisprudencia constante, por tanto, un vicio como el
constatado, en que el alguacil sélo ha realizado un traslado para el emplazamiento invalida el acto de notificacion;
5) que la Sentencia nim. 120 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, que decidié el
recurso de apelacién con relacidn al proceso decidido en primer grado, en su lectura no podia determinarse que
ciertamente habia sido citado el sefior Gerardo Santana Solano, toda vez que no constaba en sus motivaciones, ni
se verificaba que presentd conclusiones al fondo, en ese sentido no se habia probado que dicho sefior fuera
encausado debidamente al proceso técnico y judicial iniciado”;

Considerando, que a la vista de la sentencia de primer grado, la cual se encuentra depositada en el presente
recurso, en la audiencia celebrada el 3 de agosto de 2005, las partes concluyeron al fondo, solicitando el demandante,
hoy recurrido, sefior Gerardo Santana Solano, la nulidad de los trabajos de replanteo y subdivisién de la Parcela num.
179, y de los correspondientes certificados de titulo, bajo el fundamento de que “fueron sustentados sobre bases
irregulares, entre ellas que la propia propietaria de la Parcela nium. 179, nunca puso en posesion al sefior Silvestre
Santana Aquino y no lo llevé al terreno conforme a una declaracion jurada que tenia en su poder”; y ademas, solicitd
“que de no ser acogido el tribunal ordenara las medidas y medios de lugar en procura de la solucion del conflicto, asi
como que fuera rechazada la demanda reconvencional, por su caracter temerario de la demanda principal”; y en la
parte motiva de la referida sentencia de primer grado se indicd, “que el sefior Gerardo Santana Solano, habia alegado
que no fue puesto en causa a comparecer a ningunas de las audiencias celebradas en el proceso de aprobacion de los
trabajos de replanteo”, verificando el juez que mediante Acto num. 123-2005 el sefior Gerardo Santana Solano habia
sido emplazado; que en la sentencia impugnada se infiere, que en el recurso de apelacion incoado por el actual
recurrido, el sefior Gerardo Santana Solano, estaba sustentado en el alegato principal de que “el inmueble en litis lo
ocupaba y que se pretendia el desalojo, cuando no correspondia a la ubicacién fisica de la Parcela num.
179-004-10852, propiedad del sefior Silvestre Santana Aquino, sino que ocupaba la Parcela nim. 181”; ademas,
indicaba, “que el sefior Gerardo Santana Solano solicité un nuevo replanteo, deslinde y subdivisién sobre las
porciones de terrenos en litis, en el sentido de que al realizarse los trabajos primarios él no fue citado estando en
posesion y disfrute de sus derechos con anterioridad a los derechos del sefor Silvestre Santana Aquino, tal como se
referian en los planos catastrales originales y del informe del agrimensor”; que el sefior Silvestre Santana Aquino
concluyé solicitando el desalojo de los ocupantes del inmueble en litis;

Considerando, que el Tribunal a-quo en la deliberacién del caso, tuvo a bien exponer lo siguiente: “1) que el
recurrente, Gerardo Santana Solano, habia solicitado una inspeccién de campo por parte de un agrimensor, que
consistia en que un técnico realizara las comprobaciones de lugar trasladandole al terreno correspondiente, y de
que el tribunal habia valorado los medios probatorios aportados en primer grado, verificando que la parte que
solicitaba la inspeccion aportéd un informe técnico de fecha 15 de diciembre de 2013, a cargo del agrimensor
Francis N. Subero Pimentel, referente a las parcelas objeto del litigio, y dicho informe no habia sido objetado por la
parte recurrida, sometido el mismo a los debates, ademas, que el mismo se bastaba a si mismo, y que seria
ponderado en lo adelante, decidiendo el tribunal su pertinencia o no; 2) que en la audiencia de primer grado de
fecha 3 de diciembre de 2014, el demandante pretendia la nulidad de los trabajos de replanteo, sin embargo en su
instancia de apelacién, dicha parte pretendia fuera ordenado un nuevo replanteo, verificdndose que los procesos
deben responder a las mismas pretensiones por aplicacidn del principio de inmutabilidad del proceso, por lo que el
tribunal se iba a limitar a valorar las pretensiones planteadas en concordancia con las de primer grado”;



Considerando, que es importante destacar, que cuando la sentencia de primer grado ha estatuido sobre el
fondo, el juez de segundo grado tiene pleno derecho de apoderar el fondo de la litis por el efecto devolutivo de la
apelacidn, a los limites del acto de apelacion y éste determina las conclusiones del apelante, pudiendo ordenar las
medidas de instruccidén necesarias; que en la especie, el Tribunal a-quo revocé la sentencia de primer grado, que
habia fallado sobre el fondo de la litis, invalidando el acto nim. 123-2005 que notificé al sefior Gerardo Santana
Solano para comparecer a la demanda de replanteo de que se trata, y en aplicacion del efecto devolutivo de la
apelacion declard nulos los trabajos de replanteo de la Parcela nium. 179, aprobados mediante la Sentencia num.
50 del 10 de julio de 2006, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional,
sefialando que acogia las pretensiones planteadas en primer grado por el sefior Gerardo Santana Solano, en la
audiencia celebrada ante dicho tribunal en fecha 03 de diciembre de 2014, cuando dicho sefior concluyd al fondo
solicitando se ordenara la nulidad de los trabajos de replanteo y subdivision de la Parcela en litis, como la nulidad
de los certificados de titulo, en razén de que fueron sustentados sobre bases irregulares, entre ellas que la propia
propietaria de la Parcela nium. 179, nunca puso en posesion al sefor Silvestre Santana Aquino, pero también habia
solicitado se reconocieran los derechos de sus porciones en el terreno en litis, evidentemente, el Tribunal a-quo se
limitd a declarar nulos los trabajos de replanteo y subdivisidon en cuestién, previo a invalidar el acto num. 123-2005
alegado por el sefior Gerardo Santana Solano de irregular, que por el efecto devolutivo del recurso en cuanto al
objeto principal, era la determinacion de los derechos de las partes en la Parcela nim. 179, del Distrito Catastral
num. 30, del Distrito Nacional;

Considerando, que en atencién a lo expuesto precedentemente, si bien el Tribunal a-quo, se refirié al informe
del 15 de diciembre de 2013 e indicar que se bastaba a si mismo y de ponderarlo, no se pronuncid sobre el mismo,
es decir, cuales elementos facticos probaba y en qué incidian en el proceso; por su parte, rechazé ademas la
solicitud hecha por el sefior Gerardo Santana Solano de un nuevo replanteo por considerarlo un alegato nuevo en
apelacién, cuando el mismo estaba fundado en la misma causa que la demanda primitiva, y que alegaba “tener la
posesion y disfrute del inmueble en litis con anterioridad a los del sefior Silvestre Santana Aquino”, ignorando el
Tribunal a-quo que como tribunal de segundo grado tenia a su disposicidon los mismos poderes que el juez de
primer grado para instruir la causa, y prescribir para ese efecto cualquier otra medida de instruccidn que
considerara util y no lo hizo, sobre todo que el Tribunal a-quo declaré nulo los trabajos de replanteo objeto de la
litis, aprobado por la decisién num. 50; asi las cosas, el Tribunal a-quo al declarar tal nulidad sin establecer las
situaciones de hecho y derecho, y no determinar los derechos de las partes en la Parcela nim. 179 en cuestion,
dictd una decisidn sin base legal, lo que se traduce en una falta de motivos, medio de puro derecho que suple esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por lo que procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo enviard el asunto ante otro tribunal del mismo grado o
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia fuera casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, o
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser compensadas, conforme lo
establecen los numerales 2 y 3 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, de fecha 5 de julio de 2016, en relacidn a las Parcelas nims. 179-004-10852, 179-004-10853, y 181, del
Distrito Catastral nium. 30, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de la presente
sentencia, y envia el asunto al Presidente del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, para que
apodere una sala integrada por jueces distintos; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 24 de enero de
2018, afos 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario



V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



