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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Jaime Antonio Fuster Valencia, espaiiol, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-1261978-8 y Juana Angélica Ubiera de Fuster, dominicana, mayor
de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 028-0043928-9, domiciliados y residentes en la casa num. 45, sector
Punta Aguila del Proyecto Turistico Casa de Campo, La Romana, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 31 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Pedro Julio Morla, Ernesto Pérez Vega y el Dr. Porfirio
Hernandez Quezada, en representacion de lberdom, S. A. e Inversiones Coralillo, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 12 de septiembre de 2011, suscrito por el Dr. R. R. Artagian Pérez Méndez y los Licdos.
Cristobal Pérez-Siragusa Contin y José Miguel Luperdn Herndndez, Cédulas de Identidad y Electoral nums.
054-0013636-1, 001-1286151-3 y 001-1760859-6, respectivamente, abogados de los recurrentes, los sefiores
Jaime Antonio Fuster Valencia y Juana Angélica Ubiera de Fuster, mediante el cual proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de octubre de
2011, suscrito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Licdo. Pedro Julio Morla Yoy, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 001-0059009-0 y 001-0202924-6, respectivamente, abogados de las recurridas Fortuna Tours, S.
A., Desiree Doumans, lberojet, Orizonia Corporacion y Carlyle;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de octubre de
2011, suscrito por los Licdos. Praxedes J. Castillo Bdez y José Manuel Batlle Pérez, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0790451-8 y 001-1694129-5, respectivamente, abogados de las recurridas Iberdom, S. A. e Inversiones
Coralillo, S. A;



Visto la Resolucién nium. 3558-2014 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de julio de
2014, mediante la cual declara el defecto de las empresas recurridas Grupo |berostar, Iberusa B. V. Iberoservices y
Miguel Fluxa Roselld;

Visto la Resolucion num. 1311-2017 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de
2017, mediante la cual declara el defecto de la co-recurrida Grupo lberostar;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero de 2012, que acoge la inhibicidn
presentada por el magistrado Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Juez de esta Sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicidon propuesta por el Dr. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Juez de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Que en fecha 22 de noviembre de 2017, esta Tercera Sala en sus atribuciones Laborales, integrada por los
Jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Moises A. Ferrer Landrodn,
asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente Recurso de
Casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2017 por el magistrado Edgar Hernandez Mejia, Presidente en funciones
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Robert C. Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda laboral en pago de prestaciones laborales por desahucio, el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd el 18 de noviembre de 2009, su sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara, como al efecto se declara, buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en
cobro de prestaciones laborales por desahucio, pago de derecho adquiridos y reclamaciéon de pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster,
contra las empresas del Grupo Iberostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely,
Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A., Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., por estar
hecha de acuerdo a las normas que rigen la materia laboral; Segundo: Se declara rescindido el contrato de trabajo
existente entre las empresas del Grupo Iberostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Roselld, Grupo Orizonia Corporation,
Carlely, Fortuna Tours, S. A, Iberdom, S. A, Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., y
los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster, por causa de desahucio ejercido por el empleador
empresas lberostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A,,
Iberdom, S. A., Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A. y con la responsabilidad para el
mismo; Tercero: En cuanto al pedimento de las partes demandadas empresas lberostar, Iberusa, B. V., Miguel
Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A., lberdom, S. A., lbero Service, Iberojet,
Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., a que se declare la demanda de que se trata inadmisible por falta de
calidad, en virtud de que los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster, nunca han sido empleadores
de las empresas |berostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours,
S. A., lberdom, S. A., lbero Service, lberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., se rechaza por
improcedente, y por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Cuarto: En cuanto al pedimento
de las partes demandadas de que la presente demanda en cobro de prestaciones laborales e indemnizacién
interpuesta por los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster, contra las empresas Iberostar, Iberusa,
B. V., Miguel Fluxa Roselld, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A,, Ibero Service,
Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., se encuentra prescripta, se rechaza por improcedente, falta
de base legal, y por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Quinto: Se condena, como al
efecto se condena, a las empresas lberostar, lberusa, B. V., Miguel Fluxa Rosell6, Grupo Orizonia Corporation,
Carlely, Fortuna Tours, S. A, Iberdom, S. A., Ibero Service, lberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., a



pagarles a los trabajadores demandantes Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster, las prestaciones
laborales y derechos adquiridos siguientes: 1) al sefior Jaime Fuster Valencia; en base a salario de (US$11,704.00)
Ddlares, que hace ((USS491.15) Délares diarios, por un periodo de 11 afios, 6 meses y 4 dias: 1) la suma de Trece
Mil Setecientos Cincuenta y Dos Délares americanos con Dos Centavos (US$13,752.02), por concepto de 28 dias de
preaviso; 2) la suma de Ciento Treinta Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco Délares con Nueve Centavos
(US$130,645.09), por concepto de 266 dias de cesantia; 3) la suma de Ocho Mil Ochocientos Cuarenta Délares con
Siete Centavos (US$8,840.07) por concepto de 18 dias de vacaciones; 4) la suma de Once Mil Doscientos Diecisiete
Délares con Treinta y Tres Centavos (US$11,216.33), por concepto de Navidad del afio 2007; 5) la suma de
Veintinueve Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve Ddlares (US$29,469.00), por concepto de los beneficios
proporcionales de la empresa 2007; Sexto: Deducir al sefior Jaime Fuster Valencia de las condenaciones impuestas
a las partes demandadas empresas |berostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Roselld, Grupo Orizonia Corporation,
Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A,, Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., la
suma de (RDS$358,740.00), por concepto de pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos pagados por la
empresa Iberdom, S. A, al trabajador demandante el dia 18 de abril del afio 2006; Il) a la sefiora Juana Ubiera de
Faster; en base a un salario de (RD$154,500.00) mensual, que hace (RDS6,483.42) diario, por un periodo de 11
afios, 6 meses y 4 dias: 1) la suma de Ciento Ochenta y Un Mil Quinientos Treinta y Cinco Pesos dominicanos con
Setenta y Seis Centavos (RD$181,535.76), por concepto de 28 dias de preaviso; 2) la suma de Un Millon
Setecientos Veinticuatro Mil Quinientos Ochenta y Nueve Pesos dominicanos con Siete Centavos
(RDS$1,724,589.07) por concepto de 266 dias de cesantia; 3) la suma de Ciento Cuarenta y Ocho Mil Sesenta y Dos
Pesos dominicanos con Cinco Centavos (RD$148,062.05), por concepto de Navidad; 4) la suma de Ciento Dieciséis
Mil Setecientos Un Peso dominicanos con Cincuenta y Seis Centavos (RD$116,701.56) por concepto de 18 dias de
vacaciones; 5) la suma de Trescientos Ochenta y Nueve Mil Cinco Pesos Dominicanos con Dos Centavos
(RD$389,005.02), por concepto de los beneficios de la empresa; Séptimo: Deducir a la sefiora Juana Ubiera de
Fuster, de las condenaciones impuestas por la parte demandada empresas Iberostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa
Roselld, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A., Ibero Service, Iberojet, Hoteles
Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., la suma de (RD$324,306.32) por concepto de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos que la empresa Iberdom, S. A., le pago a la sefiora Juana Ubiera de Fuster, el dia 31 de mayo
de 2006; Octavo: Se condena, como al efecto se condena, a las empresas Grupo |berostar, lberusa, B. V., Miguel
Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A., Ibero Service, lberojet,
Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., a pagarles a los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de
Fuster, un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus obligaciones de preaviso, auxilio de cesantia
desde la terminacidn del contrato de trabajo, hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia
articulo 86 del Cédigo de Trabajo; Noveno: Se condena, como al efecto se condena, a las empresas Iberostar,
Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Rosellé, Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A, Ibero
Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., al pago de una indemnizacién de Doscientos Mil
Pesos dominicanos (RD$200,000.00) para cada uno de los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster,
por los dafios y perjuicios morales y materiales, sufridos por los trabajadores demandantes, como consecuencia de
las violaciones y acciones cometidas por los demandados en perjuicio de los trabajadores demandantes; Décimo:
Se condena a las empresa Grupo Iberostar, |berusa, B. V., Miguel Fluxa Roselld, Grupo Orizonia Corporation,
Carlely, Fortuna Tours, S. A., Iberdom, S. A., Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., al
pago de las costas causadas y se ordena su distraccién a favor y provecho de los Licdos. Elvis Vargas, Clarisa Martiz,
Luis Fernandez, Dres. Artagiian Pérez Méndez, Ricardo Pérez, Floirian Tavarez, Licdos. Federico de Jesus Salcedo,
Carlos Jiménez, Luis Guillermo Fernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad o en su mayor
parte”; b) que no conforme con esta decision las empresas Grupo lberostar, Iberusa, B. V., Miguel Fluxa Roselld,
Grupo Orizonia Corporation, Carlely, Fortuna Tours, S. A,, Iberdom, S. A,, Ibero Service, Iberojet, Hoteles Iberostar,
Inversiones Coralillo, S. A., interpusieron un recurso de apelacion contra la misma, resultado del cual, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el 31 de marzo de 2011, su sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, la solicitud de inadmisibilidad de los
recursos de apelacion interpuestos por falta de base legal y estar en contra de la ley y de la jurisprudencia;



Segundo: Declarar regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por Iberojet, Orizonia Corporacion y Carlyle
por haberse interpuesto en la forma, plazo y procedimiento indicado por la ley; Tercero: Declarar regular y vdlido el
recurso de apelacion interpuesto por el Grupo Iberostar, Inversiones Coralillo, S. A., Iberusa, Miguel Fluxa Roselld,
Iberoservices, Hoteles Iberostar, Iberdom, S. A., por haberse interpuesto en la forma, plazo y procedimiento
indicado por la ley; Cuarto: Declarar regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por Fortuna Tours, S. A.
por haberse interpuesto en la forma, plazo y procedimiento indicado por la ley; Quinto: Declarar carente de validez
los siguientes documentos: 1°. Copia de la cotizacion realizada por la firma Juristas, S. A., a la sociedad Comercial
Fortuna Tours, S. A.; 2°. Original de los correos electrdnicos de fecha 26 y 25 de julio 2007; 3°. Impresion a color de
correo electronico de fecha 1-7-2010; 4°. Impresion a color de diversos correos electrénicos intercambiados entre el
sefior José Manuel Batlle, Joan Vargas, Danny Gonzdlez y Prdxedes Castillo; 6°. Impresion en original del correo
electrénico envidado por la sefiora Bdrbara Barcelo de fecha 2-10-2009, por ser procedencia irregular; Sexto:
Excluir, como al efecto excluye, de la demanda interpuesta por los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera
Maidn y del presente recurso a los sefiores Iberojet, Orizonia Corporacion, Carlyle, Grupo Iberostar, Inversiones
Cordlillo, S. A., Iberusa, Miguel Fluxa Roselld, Iberoservices, Hoteles Iberostar e Iberdom, S. A., por los motivos
expuestos; Séptimo: Revocar, como al efecto revoca, la sentencia num. 143-2009, de fecha 18 de noviembre del
2009, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por falta de base legal,
desnaturalizacion de los hechos, los documentos para que se lea de la siguiente manera: a) Determinar, como al
efecto determina, que el contrato de trabajo entre los sefiores Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera Mafiodn y la
empresa Fortuna Tours, terminé por despido; b) Declarar, como al efecto declara, rescindido el contrato de trabajo
entre Jaime Fuster Valencia y Juana Ubiera y la empresa Fortuna Tours, S. A., por culpa de esta ultima; c) Declarar,
como al efecto declara, injustificado el despido de los sefiores Jaime Fuster y Juana Ubiera de Fuster por la empresa
Fortuna Tours, S. A., por no haberse probado la justa causa y condena a la empresa mencionada a pagar: 1- Jaime
Fuster Valencia, las siguientes prestaciones y derechos adquiridos: a) 28 dias de salario por concepto de preaviso
igual a RD$394,135.00; b) 21 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia igual a RDS245,601.25; c) 14 dias
de salario por concepto de las vacaciones del afio 2007, igual a RDS197,067.50; d) una suma de RDS335,437 por
concepto del salario de Navidad del afio 2007; e) 45 dias de salario por concepto de participacion de los beneficios
del afio 2007 ascendente a RD5633,431.25; f) seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo igual a RDS2,012,622.00 todo eso en base a un salario diario de RDS14,076.25 y un salario mensual de
RDS335,437, en su contrato de trabajo con Fortuna Tours; 2- Juana Ubiera Mafidn: a) 28 dias de salario por
concepto de preaviso igual a RDS230,298.04; b) 21 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia igual a
RDS172,723.53; ¢) una suma igual a RDS196,000.00 por concepto de salario de Navidad del afio 2007; d) 45 dias de
salario por concepto de la participacién de los beneficios del afio 2007 ascendentes a RDS$370,121.85; e) seis (6)
meses de salario por aplicacién del articulo 95 del Cédigo de Trabajo igual RDS1,176,000.00, todo eso en base a un
salario diario de RDS8,224.93 y un salario mensual de RD5196,000.00, en su contrato de trabajo con Fortuna Tours;
Octavo: Revocar, como al efecto revoca, la condenacion en darfios y perjuicios a favor de los sefiores Jaime Fuster y
Juana Ubiera de Fuster, por no haberse establecido la existencia de un ejercicio abuso de derecho, Noveno:
Condenar, como al efecto condena, a Fortuna Tours, S. A., al pago de las costas de procedimiento en beneficios de
los Dres. Cristobal Pérez-Siraguza Contin, R. R. Artagfidn Pérez Méndez, Luis Guillermo Ferndndez y Elvia I. Vargas
Guzman, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Decimo: Comisiona la ministerial Sabino Benitez,
Alguacil Ordinario de esta Corte y/o cualquier alguacil laboral competente a la notificacion de la presente
sentencia”; (sic)

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacién los siguientes medios; Primer Medio:
Violacion al principio “in dubio pro operario”, en cuanto a la terminacion del contrato de trabajo; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos en cuanto al conjunto econémico; Tercer Medio: Errénea aplicacidn y vicio en
cuanto a la incorrecta interpretacidon de la disposicién del orden legal contenida en el Cédigo de Trabajo en su
articulo 13; Cuarto Medio: Errénea aplicacidn y vicio en cuanto a la incorrecta interpretacion de la disposicién del
orden legal contenida en el Cédigo de Trabajo en sus articulos 712 y 713, sobre el supuesto error al acordar una
indemnizacion por dafios y perjuicios;

En cuanto a los medios de inadmisidon presentados por las recurridas en sus respectivos memoriales de



defensas

Considerando, que las empresas recurridas, solicitan en sus respectivos memoriales de defensas, que se
declare inadmisible el recurso de casacion interpuesto en fecha 12 de septiembre de 2011, por ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en vista de que las conclusiones contenidas en el
mismo son violatorias a las disposiciones del articulo 1° de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, en
el sentido de que los recurrentes solicitan: 1- Revocar en todas sus partes la sentencia impugnada; y 2- Confirmar
la sentencia de primer grado, esto sin solicitar, en cuanto al fondo, la casacién o anulacién de la citada sentencia,
en otras palabras, pide que la Suprema Corte de Justicia actie como tribunal de fondo, que de ser asi asumiria las
atribuciones de un tercer grado de jurisdiccidn, lo que es totalmente improcedente, pues nuestra Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, tan solo puede decidir si el derecho fue bien o mal aplicado;

Considerando, que en vista del caracter perentorio de los medios de inadmision que deben ser conocidos
previo al conocimiento del fondo del asunto, esta Tercera Sala procede a darle respuesta al incidente propuesto en
ambas defensas;

Considerando, que del estudio del presente recurso de casacidén se puede determinar que, ciertamente los
recurrentes solicitan, por un lado, revocar la sentencia hoy impugnada, y por otro lado confirmar la sentencia de
primer grado, pero contrario a lo expuesto por las recurridas, de que no solicitan la casacidn o anulacién de la
citada sentencia, éste si contiene los medios casacionales sobre los cuales se exponen los agravios y violaciones
contenidos en la sentencia recurrida, todo de conformidad con el articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 401-08, que permite a esta Suprema Corte de Justicia, en
funcidn de Corte de Casacidn, ponderar el presente recurso, por lo que procede el rechazo del presente medio de
inadmision;

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por los sefiores Jaime Antonio Fuster Valencia y Juana
Ubiera de Fuster

Considerando, que en el presente recurso los recurrentes proponen cuatro medios, los cuales se relnen para
su estudio por su vinculacién y por la mejor solucidn que se le dara al mismo, y exponen en sintesis lo siguiente:
“que el presente asunto trata de un conglomerado de empresas conocidas mundialmente como Grupo l|berostar
propiedad del sefior Manuel Fluxa Roselld, en el que el sefior Jaime Fuster fue contratado en el afio 1991 como
director de Iberojet, en México, empresa tours operadora emisora del Grupo Iberostar, tuvo varios traslados hasta
llegar a Sub Director de Iberdom, S. A. en Republica Dominicana en 1993, afio en que inicia sus labores en Iberdom,
S. A., la sefiora Juana Ubiera de Fuster como Encargada de la Zona de Punta Cana y supervisada por su esposo
Jaime Fuster, que en 1996 el Grupo |berostar decide crear Fortuna Tours, S. A., a los fines de contratacion y venta
de excursiones a los clientes del Grupo Iberostar, y los sefiores Fuster pasaron a ser también Sub Director y
Directora de Operaciones en la Zona de Punta Cana, por lo que tanto las empresas Iberdom, S. A., y Fortuna Tours,
S. A. pertenecen al mismo conjunto econémico, lo que es comprobado mediante la ndmina de accionistas y la
copia certificada de los documentos constitutivos de ambas empresas, expedida por la Cdmara de Comercio y
Produccién del Distrito Nacional y de la provincia La Altagracia; que en el afio 2005 los sefiores Fuster reciben la
noticia de sus superiores de que por una reestructuracion corporativa del Grupo lberostar se habia decidido
vender las empresas tours operadoras, unas emisoras y algunas receptoras, entre esas Fortuna Tours, S. A., a
Orizonia Corporation/Grupo Caryle, empresa dedicada a las inversiones de riesgo a los fines de reestructurar las
finanzas del grupo, como parte de esta quimera corporativa, los sefiores Fuster reciben las instrucciones de que
solamente se quedaran dirigiendo y trabajando para Fortuna Tours, S. A., y que legalmente dejaran de dirigir y
trabajar para Iberdom, S. A., que si se quedd en el grupo de empresas Iberostar, S. A., que los sefiores Fuster
recibirdn las prestaciones laborales y derechos adquiridos que les correspondian por el paquete salarial de
Iberdom, S. A., y que conservarian su paquete salarial de Fortuna Tours, S. A., de manera integra, respetando su
antigiedad en dicha empresa que data de 11 afios, 6 meses y 4 dias, sobre la base de que para dirigir
simultdneamente las dos empresas, se acordd pagarle los dos paquetes salariales a la vez, siempre trabajaron para
las empresas del Grupo lberostar, S. A., diseminadas en distintas partes del mundo, pero siempre para el mismo
empleador; resulta irénico pensar que, si en efecto el brazo tours operador del Grupo Iberostar fue vendido a otro



grupo de empresas, supuestamente diferente e independiente de Iberostar, el que esta dirigiendo el nuevo grupo
tours operador sea un intimo colaborador de Miguel Fluxa Rosellé, que ocurrido lo anterior la empresa Fortuna
Tours, S. A,, fue trasladada a Bavaro, Punta Cana y dirigida por los sefiores Fuster y en ella trabajaron desde el 2005
hasta su salida en el 2007; que la Corte a-qua al dictar su sentencia incurrié en desnaturalizacidn de los hechos al
citar las declaraciones del testigo Frederick Gonzdalez Soriano pretendiendo justificar la afirmacién de un supuesto
despido injustificado, cuando de la simple lectura se extrae que éste fue mal citado y comprendido de manera
errénea, pues se referia a una actitud agresiva del empleador al tratar al trabajador y no de establecer una razén
por la cual sacaron de la empresa a los sefiores Fuster el dia del desahucio ejercido por Fortuna Tours, S. A., de
igual forma toma las declaraciones del sefior Bartolomé Cortés Rigo, las que relatan que los sefiores Fuster fueron
despedidos de Iberdom, S. A., pues no laboraban no los asocia con Fortuna Tours, S. A., porque supuestamente fue
vendida, de igual modo la Corte a-qua deforma el testimonio del propio sefior Jaime Fuster al establecer que ellos
recibieron su comunicacion de despido y tenian conocimiento del mismo, aunque el sefior Fuster alega que la
recibié su abogado, declaracién que carece de ldgica, de veracidad y de racionalidad practica, pues el sefior Fuster
declara que no que le comunicaron las razones por las cuales prescindian de sus servicios, lo desahuciaron, y
tratando de ocultarlo no hicieron comunicacién al respecto, lo cual pone en duda la certeza del despido que tratan
de alegar, la Corte establece que los sefiores Fuster ejercieron su propio desahucio, bajo la responsabilidad de los
empleadores, nada mas distraido de la realidad, que ademas de todo lo expuesto, la Corte a-qua pretende
violentar el Principio VIII de nuestro Cédigo de Trabajo, dictando que como la ley no indica la denuncia de un
desahucio, los recurrentes no pueden probar el abuso y medios adulterados sobre los cuales el trabajador al
evidenciar los costos de la accién generada en contra de los Fuster depositaron carta de despido sobre unas
aparentes faltas, tratando de aprovecharse del articulo 88 del mismo cddigo y desconocer el desahucio ejercido,
gue este tipo de acciones es otra evidencia mas del abuso de poder realizado por la empresa Fortuna Tours, S. A.,
las cuales fueron avaladas por el Tribunal a-qua, olvidando que el Cédigo de Trabajo pretende mantener los
derechos del trabajador y el empleador en una igualdad del mismo modo estatuye el “in dubio operario” para
balancear la posicién econdmica dominante del empleador sobre el trabajador; que al dictar su sentencia el
Tribunal a-qua realizé una incorrecta interpretacién del articulo 13 del Cédigo de Trabajo, puesto que es necesario
demostrar que los hoy recurrentes laboraban para todas las empresas demandadas o a la existencia de maniobras
fraudulentas, lo que quedd comprobado y fue revocado por la Corte a-qua”;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa ”“en un examen de las pruebas
documentales, testimoniales y de la parte recurrida establecié: que en fecha 19 de diciembre del 2007, los sefiores
Jaime Fuster y Juana Ubiera de Fuster, fueron despedidos de la empresa Fortuna Tours, S. A; que el despido fue
realizado por irregularidades como lo declara la sefiora Marjorie Zoraima Charles Olivo, cuando se les convocd a
una reunion de trabajadores; que los sefiores Jaime Fuster y Juana Ubiera de Fuster, recibieron sus
comunicaciones de despido y tenian conocimientos del mismo, aunque el primero alega que la recibié su abogado,
declaracién que carece de légica de la veracidad y de la racionalidad practica; que al momento del despido no
tenia calidad para despedirlo, o sea, quien no tiene derecho para despedirlo, tiene derecho para desahuciarlo,
argumento que carece de base legal; el caso de Jaime Fuster y Juana Ubiera de Fuster, sendas comunicaciones
sobre desahucios de fecha 20 de diciembre del 2007 recibidas en la representacién local de trabajo de Higliey en
esa misma fecha, como si es el trabajador que puede desahuciar a la otra parte, y es esa parte quien debe asumir
la responsabilidad, cambiando la normativa laboral vigente bajo instrumentacién de documentos por la parte que
lo alega”;

Considerando, que igualmente la Corte a-qua sefala, entre otras cosas: “que los sefiores Jaime Fuster y Juana
Ubiera de Fuster, estaban ligados por un contrato de trabajo al momento de terminar su vinculo laboral con la
empresa Fortuna Tour, S. A., iniciando 31 de marzo y el 18 de abril del 2006, por lo cual procede la exclusién del
Grupo lberostar, Orizonia Corporacion, Inversiones Coralillo, S. A., Iberusa B.V., Miguel Fluxa Roselld, Iberoservice,
Iberdom, S. A., y Carlyle, por no ser empleadoras de los mencionados sefiores, ni procede la responsabilidad
solidaridad en ese caso, por lo cual procede revocar la sentencia, en ese aspecto, por falta de base legal”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha



podido determinar que el presente recurso de casacidn tiene su fundamento en la terminacién de los contratos de
trabajo, que los recurrentes, ademds de trabajar para Fortuna Tours, S. A., eran trabajadores de la empresa tours
operadora lberdom, S. A., perteneciente al mismo conjunto econdmico conocido como el conjunto de empresas
que conforman el Grupo lberostar; que en la especie, la Corte a-qua aprecié que los contratos de que se trata
concluyeron por despido injustificado por parte del empleador; sin embargo, la justicia es la constante y perpetua,
voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde, definicion que implica no solo la actividad intelectual de
declarar el derecho, sino también la materia que permita su realizacién, desplegando toda actividad que sea
necesaria para remover los obstaculos que la impidan y en la especie, si bien se consignd la existencia del despido
injustificado, y no se establecid la responsabilidad de los recurrentes en los hechos que se les imputaron para
poner término a los referidos contratos; que los Jueces del Tribunal a-quo, no le dieron el verdadero alcance a las
comunicaciones del 20 de diciembre del 2007, aun cuando las tuvieron a sus vistas, a través de las cuales los
recurrentes solicitaron la intervenciéon de un Inspector de Trabajo, a fin de que constataran lo sucedido en las
instalaciones de Fortuna Tours el dia 18 de diciembre del afio 2007; se detuvieron a valorar y acreditar las
declaraciones de una persona que no tenia conocimiento directo del hecho y las comunicaciones del 21 de
diciembre 2007, relativo al despido, sin observar que estas fueron realizadas dos dias después de que la empresa
certificara haber recibido de los sefiores Jaime Fuster y Juana Ubiera de Fuster, las pertenencias y bienes a su
entera satisfaccién y conformidad, por tanto, sin evidencia de irregularidades y que ademas, la parte recurrida no
aportoé el acuse de recibo donde les comunicara a los recurrentes, las razones por las cuales prescindian de sus
servicios; que de haber sido ponderadas y examinadas estas circunstancias, la Corte a-qua hubiera podido llegar a
conclusiones distintas a las que hizo consignar en la sentencia impugnada, pues el hecho de que no sean cumplidas
algunas de las formalidades que exige la ley de parte del empleador para la realizacidn del desahucio, no lo torna
en despido injustificado, como decidié la Corte a-qua, pues de aceptarse ese criterio, seria impedir que un
trabajador, cuyo contrato haya sido finalizado sin él haber cometido falta alguna, disfrutara del beneficio que le
concede el articulo 86 del Codigo de Trabajo, que obliga al empleador a pagar las indemnizaciones laborales que
corresponden al trabajador, para lo cual seria suficiente que el empleador omitiera el cumplimiento de alguna de
dichas formalidades, establecidas para el desahucio de parte del empleador;

Considerando, que a juicio de esta Sala, el Tribunal a-quo, al decidir excluir al Grupo l|berostar, Orizonia
Corporacion, Inversiones Coralillo, S. A., Iberusa B.V., Miguel Fluxa Roselld, Iberoservice, Iberdom, S. A., y Carlyle
del presente proceso, desnaturalizé los hechos, al hacer un razonamiento erréneo que lo llevé a la confusidn al
momento de adoptar su decisidon, pues no tomd en cuenta, que cuando dos o mds empresas constituyen un
conjunto econémico integrado por los mismos accionistas y el mismo empleador, y en virtud de un contrato de
trabajo una persona presta sus servicios personales a diversas empresas vinculadas entres si, sendas son
solidariamente responsables de las obligaciones que en beneficio del trabajador se deriven de la existencia del
contrato de trabajo, al tenor del articulo 13 del Cddigo de Trabajo; en la especie, se verifica que lberdom, S. A., y
Fortuna Tours, S. A., pertenecen al mismo conjunto econdmico, conforme las copias certificadas de los
documentos constitutivos de ambas empresas, expedidas por la Camara de Comercio y Produccién del Distrito
Nacional y de la provincia La Altagracia, depositadas como medio de prueba por ante el Tribunal a-quo; que los
trabajadores recibian instrucciones tanto de los directivos del Grupo lberostar, como del sefior Miguel Fluxa
Roselld, a pesar de alegarse la cesion o salida de Fortuna Tours, S. A,;

Considerando, que es oportuno destacar que el Principio protector o “in dubio pro operario” indica que las
normas y condiciones en que se desenvuelve el contrato de trabajo hay que aplicarlas, de manera favorable al
trabajador, esa disposicién no tiene nada que ver con la facultad de los jueces de apreciar las pruebas que se les
aporten, con lo que se hace una indagatoria de los hechos y no una interpretacién del derecho, lo que permite a
éstos formar su criterio sobre los mismos, siempre que reflejen la verdad y no se incurran en desnaturalizacion
alguna;

Considerando, que por los motivos expuestos, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funcion de
Corte de Casacidn, es de criterio que la Corte a-qua incurrié en la violacidon denunciada en los medios examinados,
ya que los jueces en materia laboral tienen la facultad plena para determinar cuando un derecho es ejercido de



manera desmedido y el dafio que el mismo origina; es necesario que éstos ponderen las pruebas aportadas tanto
por el recurrente como por la recurrida y no circunscribirse al analisis de las aportadas por una de las partes,
analizar las circunstancias en que se producen los hechos, en forma clara, para evitar y determinar el uso excesivo
del derecho, en consecuencia, procede casar con envio la sentencia impugnada por errénea aplicacion y vicio en
cuanto a la interpretacién de las disposiciones del orden legal contenidas en los articulos 13, 16, 86 y el Principio
VIl del Cédigo de Trabajo; con la exhortacién al tribunal de envio de que al conocer nuevamente del asunto acate
los puntos de derecho que han sido objeto de casacion, tal como lo dispone el articulo 60, parrafo Ill de la Ley
num. 1494 de 1947, agregado por la Ley num. 3835 del 20 de mayo de 1954;

En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por la recurrida y recurrente incidental Fortuna Tours,
S.A.

Considerando, que la recurrente incidental propone en su recurso de casacién los siguientes medios: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que habiéndose obtenido la casacion de la sentencia ahora impugnada a propdsito del recurso
incoado por los sefiores Jaime Antonio Fuster Valencia y Juana Ubiera de Fuster, fin que se persigue también por
medio del presente recurso de casacion incidental la empresa Fortuna Tours, S. A., resulta en consecuencia,
innecesario y carente de objeto conocer de este otro recurso de casacidn, y por tanto, no ha lugar a ponderar los
méritos del mismo por haberse obtenido el fin perseguido;

Considerando, que conforme a lo establecido por el articulo 20 de la ley sobre procedimiento de casacidn,
modificado por la Ley num. 491-08, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que proviene la sentencia objeto de casacion;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 65, numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion cuando una sentencia es casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de
los Jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 31 de marzo de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de este fallo envia el
asunto, para su conocimiento, por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo;
Segundo: Compensa las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 24 de enero de 2018,
afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracién.

Firmado: Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



