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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carin Lissauri Divison Leonardo, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0125810-2, domiciliada y residente en la ciudad
de La Romana, contra la sentencia nim. 465-2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la parte recurrente, Carin
Lissauri Divison Leonardo;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nilda Esperanza Santana, por si y por la Dra. Mayra Emilia
Caraballo Gass, abogadas de la parte recurrida, Massimiliano Mattevi Ferrari y Romina Ferrari;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como seiiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
marzo de 2014, suscrito por el Dr. Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la parte recurrente, Carin Lissauri Divison
Leonardo, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicarda mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
mayo de 2014, suscrito por los Dres. Héctor Avila, Nilda Esperanza Santana y Mayra Emilia Caraballo Gass,
abogados de la parte recurrida, Massimiliano Mattevi Ferrari y Romina Ferrari;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Albero Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Blas Rafael
Ferndndez Gémez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en particidon de bienes incoada por Carin Lissauri Divison Leonardo, contra Massimiliano
Mattevi Ferrari y Romina Ferrari, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, dicté el 11 de enero de 2013, la sentencia num. 28-2013, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valida la demanda en Particion de Bienes,
interpuesta por la sefiora CARIN LISSAURI DIVISON LEONARDO en contra de los sefiores MASSIMILIANO MATTEVI
FERRARI Y ROMINA FERRARI, al tenor del acto No. 298-2012, de fecha dos (02) de Mayo de dos mil doce (2012),
del protocolo del ministerial Martin Bdo. Cedefio R., Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a los canones
legales que gobiernan la materia; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza la demanda de que se trata por los
motivos que aparecen descritos en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Que debe condenar y condena a
la parte demandante al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las mismas a favor de los letrados
que postulan por la demandada”; b) no conforme con dicha decisidn, Carin Lissauri Divison Leonardo interpuso
formal recurso de apelacion contra la referida sentencia, mediante el acto num. 257-2013, de fecha 6 de mayo de
2013, instrumentado por el ministerial Martin Bdo. Cedefio R., alguacil ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en ocasién del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el 27 de diciembre de 2013, la sentencia
num. 465-2013, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
ADMITE, como bueno y vdlido, en cuanto a la Forma, el presente Recurso de Apelacion, incoado por la sefiora
CARIN LISSAURY DIVISON LEONARDO, mediante el acto no. 257/13, de fecha 06 de mayo del 2013 del ministerial
Martin Bdo. Cedefio R., contra la Sentencia No. 28/2013, dictada en fecha 11 de enero del afio 2013 por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; por haberlo instrumentado en
tiempo hdbil y en consonancia con los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en todas sus
partes, las conclusiones vertidas por la recurrente, por improcedentes, infundadas y carentes de base legal y
CONFIRMA integramente la recurrida sentencia, por justa y reposar en pruebas legales; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente, sefiora CARIN LISSAURY DIVISON LEONARDO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccién de las mismas a favor y en provecho de los DRES. HECTOR AVILA, NILDA ESPERANZA SANTANA Y
MAYRA EMILIA CARABALLO GASS, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: Unico Medio:
Errada interpretacion de los hechos y mala aplicacién del derecho;

Considerando que en el desarrollo de su Unico medio de casacidén propuesto, la recurrente alega, lo siguiente:
“que al fallar como lo hizo el Juez a quo, como el Tribunal de Alzada, han desnaturalizo (sic) los hechos de la causa,
cuando en el Unico considerando que se refiere a la demanda en cuestion se limite a establecer que la hoy
recurrente, no habia probado la existencia de la unién entre ella y el sefior Gilberto Ferrari, obviando el hecho de
qgue en el expediente fueron depositados pruebas mds que fehacientes que demuestran la unidn existente entre
ambos, tales como fotografias y otros documentos; que una de las pruebas de la existencia de la referida unidn lo



constituye el hecho de que actualmente la hoy recurrente aln vive en el inmueble propiedad del sefior Gilberto
Ferrari, y es uno de los bienes que debe ser sometido a la particidn; que contrario a lo que establecio el Juez a quo
en su sentencia, la hoy recurrente probd sus pretensiones y a tal efecto tenia la calidad para reclamar la particidon
de los bienes del finado Gilberto Ferrari” (sic);

Considerando, que para rechazar el recurso y confirmar la sentencia recurrida, la corte a qua seiald lo
siguiente: “que al estudiar de manera serena y ponderada el presente caso, es nuestro criterio que en la especie la
recurrente no ha puesto a la corte en condiciones de decir el derecho, pues si bien es cierto que en virtud del
efecto devolutivo puede la corte, contrario al imperio del primer juez, revocar, modificar y anular la sentencia
recurrida, para poder tomar tal actitud debe el recurrente poner a los jueces de la alzada en condiciones de poder
hacerlo, suministrando los documentos de indudable importancia tanto para la determinacion de los hechos y la
consecuente aplicacion del derecho; que para el caso que nos ocupa la recurrente se limitd a depositar fotos, las
cuales no son pruebas de que existiera una unién libre entre ellos, pues solo refleja la prueba de que hubo un
cumpleafios y de que el sefior Gilberto Ferrari compartié con ella en esa fiesta, fotos de dos menores, hijos de la
recurrente, que en nada prueba la relacién por ella alegada, asi como fotos de una construccion que en nada
prueba la relacién alegada por la recurrente; que no es suficiente que la parte reclamante de un derecho exija la
satisfaccion del mismo, sino que el peticionario, actuando de buena fe, debe aportar de manera clara y precisa, las
pruebas, fundamento de su reclamacién, a los fines de lograr, atraer a su religion, la voluntad soberana de los
impartidores de justicia; que en ese sentido el pleno de esta Corte comulga con el Criterio del Juez de Primera
Instancia el cual para Rechazar la demanda primigenia se basd en los siguientes motivos: “6. Que a partir de la
decisidon emitida por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de octubre de 2001, el estatus quo de las relaciones
consensuales o de hecho han ido tomando un giro vertiginoso hacia su reconocimiento legislativo. En efecto,
muestra de ello es, verbigracia, el reconocimiento del concepto de familia de la relacién de hecho al tenor del
articulo 58, literal A, de la ley nimero 136-03; el reconocimiento de condicién de victima al amparo del articulo 83,
ordinal 2 del Cddigo Procesal Penal; o bien, el derecho de solicitar pension respecto de crear una relacidn
consensual o de hecho al tenor del articulo 52, letra A, de la ley nimero 87/01, de fecha 5 de abril de 2001, sobre
Seguridad Social, es decir, que el espiritu de las leyes en los ultimos lustros se inclina hacia el reconocimiento legal
del concubinato como una realidad social en la cual viven la mayoria de las familias dominicanas. En ese sentido,
por el mismo control de la Convencionalidad a que estan obligados los Estados, y en éste caso, los tribunales de
justicia quienes constituyen drganos a través de los cuales actua el Estado, debe garantizar la proteccién de las
familias formadas en unidén consensual pues si bien la Carta Fundamental de la Nacion reconoce el matrimonio
como sostén principal de la familia en su articulo 8.15, literal c, cabe advertir que tanto la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17.1 y
23.1, respectivamente, reconocen que “la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado”, lo cual no excluye en forma alguna la familia formada sobre la base de una
unién consensual tal y como reconoce el citado articulo 58.a e la ley nimero 136/03, como el criterio de la
Suprema Corte de Justicia: “que las uniones no matrimoniales, uniones consensuales, libres o de hecho,
constituyen a nuestro tiempo y realidad nacional una manifestacidn innegable de las posibilidades de constitucion
de un grupo familiar, y las mismas retdnen un potencial con trascendencia juridica; que si bien el matrimonio y la
convivencia extramatrimonial no son a todos los efectos realidades equivalentes, de ello no se puede deducir que
siempre proceda la exclusion de amparo legal de quienes convivan legalmente en un unién de hecho, porque esto
seria incompatible con la igualdad juridica y la prohibicion de todo discrimen que la Constitucidn garantiza”; que
como se ha visto, entre las caracteristicas principales de la unidon de hecho esta la ausencia de formalidad legal;
que es éste requisito el que constituye la diferencia neuralgica entre la relaciéon de hecho y el matrimonio, asi
como también las prerrogativas de que disfrutan cada una de éstas, la primera, desprovista de regulacion legal
alguna, y la segunda, debidamente regida por el Cédigo Civil; en esa linea de pensamiento, ha sido la practica
jurisprudencial local la que ha establecido los requisitos minimos para el reconocimiento de los derechos que se
desprenden de la relacidon consensual. Que en tal virtud, la Suprema Corte de Justicia en decisidon de fecha 17 de
octubre de 2001 ha establecido que para reconocer la validez de una relacidén de hecho se requiere: [B]; que en el
caso de la especie, la demandante sugiere la existencia de una relacién consensual o de hecho, empero, no ha



probado por ningin medio la existencia de esa relacién estable, publica, monogamica, heterosexual y singular
como sugiere la jurisprudencia antes citada. Que existe un principio del derecho procesal que versa que quien
alega un derecho en justicia deberd probarlo; que no es mas que el derecho probatorio que rige los papeles
respectivos de las partes en el proceso, la carga y modalidades de la prueba; que al no ser aportadas pruebas que
hagan a este tribunal determinar si las conclusiones estan acorde a derecho es deber de este tribunal rechazar las
mismas por no estar apoyadas en elementos probatorios suficientes que hagan constatar su veracidad; que dichos
motivos son los mismos que enarbola este tribunal de alzada como fundamento de la decisidn que se hara constar
en el dispositivo de la presente sentencia” (sic);

Considerando, que de la valoracion de los motivos que sirvieron de base a la decision atacada en casacion, y
contrario a lo argumentado por la recurrente en el medio bajo examen, se puede comprobar que la corte a qua
fallé no solo sobre la base de los medios de pruebas que le fueron sometidos, sino también sobre los hechos que le
fueron presentados, cuando expresa que, la recurrente no puso a la alzada en condiciones de decidir el derecho,
suministrando los documentos de indudable importancia tanto para la determinacion de los hechos y la
consecuente aplicacién del derecho, limitdndose a depositar fotos de dos menores, hijos de la recurrente, asi
como fotos de una construccion que en nada prueban la relacién por ella alegada; que al constatar la realidad a
partir de los hechos presentados, en modo alguno la corte a qua desnaturalizé los hechos de la causa, aplicando de
manera correcta la ley;

Considerando, que esta Corte de Casacion en consonancia con las normas adjetivas y recientemente con la
Constitucidon de la Republica, normas reguladoras y protectoras de los estamentos sociales formados entre
personas que conviven establemente en unidn de hecho, ha admitido, lo que ahora reitera, el reconocimiento de
la unién consensual como una manifestacién innegable de constitucion de una modalidad familiar siempre y
cuando se identifique con el modelo de convivencia inherente a un hogar fundado en el matrimonio propiamente
dicho, o sea, una convivencia “more uxorio” con las caracteristicas establecidas por la jurisprudencia, lo cual, luego
de la valoracion de la sentencia impugnada, no se vislumbra en el caso que nos ocupa;

Considerando, que en ese orden, cabe precisar que la desnaturalizaciéon de los hechos y circunstancias de la
causa supone que los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que
como se advierte del fallo impugnado, los jueces del fondo, para formar su conviccién en el sentido que lo
hicieron, no solo ponderaron adecuadamente los hechos y circunstancias de la causa, sino que, ademas, valoraron
de forma correcta la documentacién aportada al proceso por las partes; que en la especie, la corte a qua ha hecho
un correcto uso del poder soberano de apreciacién de que esta investida en la depuracién de las pruebas, facultad
de comprobacién que escapa a la censura de la casacion, salvo el vicio de desnaturalizaciéon, lo que no resulté
establecido en este caso; que por consiguiente, todo lo alegado en el medio de casacion que se examina, carece de
fundamento y debe ser desestimado, por lo tanto, procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carin Lissauri Divison Leonardo,
contra la sentencia nim. 465-2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en beneficio de los Dres. Héctor Avila, Nilda Esperanza Santana y Mayra Emilia Caraballo
Gass, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Blas Rafael Fernandez, Pilar Jiménez, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






