Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 28 de octubre de 2015.
Materia: Civil.

Recurrente: Clara Amalia Ramirez.

Abogados: Licda. Ledia Gerénimo y Dr. Plutarco Jaquez R.

Recurridas: Mercedes Liselot Marte Serrata y Kenia Australia Marte Serrata.

Abogados: Licda. Alexandra Belén Céspedes y Dr. Augusto Robert Castro.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Clara Amalia Ramirez, dominicana, mayor de edad, viuda del
finado José Enriquez Marte, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0761556-9, domiciliada y
residente en la manzana 8 ndim. 1, urbanizacidon Las Caobas, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil nim. 541, de fecha 28 de octubre de 2015, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Ledia Gerdnimo, por si y por el Dr. Plutarco Jaquez R,
abogados de la parte recurrente, Clara Amalia Ramirez.

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Alexandra Belén Céspedes, por si y por el Dr. Augusto Robert
Castro, abogados de la parte recurrida, Mercedes Liselot Marte Serrata y Kenia Australia Marte Serrata.

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
diciembre de 2015, suscrito por la Lcda. Ledia Gerénimo y el Dr. Plutarco Jaquez R., abogados de la parte
recurrente, Clara Amalia Ramirez, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicard mas adelante.

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de
febrero de 2016, suscrito por la Lcda. Alexandra Belén Céspedes y el Dr. Augusto Robert Castro, abogados de la
parte recurrida, Mercedes Liselot Marte Serrata y Kenia Australia Marte Serrata.

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

La CORTE, en audiencia publica del 19 de julio de 2017, estando presentes los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, en funciones de presidente; Dulce Maria Rodriguez Blanco y Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
asistidos del secretario.

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en particion de bienes, interpuesta por Mercedes Liselot Marte Serrata y Kenia Australia
Marte Serrata, contra Clara Amalia Ramirez, Perla Maria Castillo Ramirez y Robert Castillo Ramirez, la Tercera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo dictd el 24 de
julio de 2014 la sentencia civil nim. 987-2014, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Unico:
DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la Demanda en PARTICION DE BIENES RELICTOS y en cuanto al fondo
la ADMITE en todas sus partes, pues las partes arribaron a un acuerdo como concluyeron en audiencia de fecha 8
de abril de 2014, y en consecuencia, ordena que se ejecuten los términos y condiciones pactadas en el ACUERDO
TRANSACCIONAL DE BIENES SUCESORALES suscrito entre las Partes, de fecha 22 de abril del afio 2014, suscrito por
el LIC. JOSE CARELA DE LA ROSA, Notario Publico de los del Nimero del Distrito Nacional, matricula no. 3820”; b)
no conforme con dicha decision, Clara Amalia Ramirez interpuso formal recurso de apelacién contra la referida
sentencia, mediante el acto num. 1536-2014, de fecha 18 de diciembre de 2014, instrumentado por el ministerial
Juan Rodriguez Cepeda, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Santo Domingo dictd el 28 de octubre de 2015 la sentencia civil num. 541, hoy
recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido
en cuanto a la forma el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora CLARA AMALIA RAMIREZ, contra la
sentencia civil No. 987-2014, relativa al expediente No. 551-13-00517, de fecha veinticuatro (24) del mes de julio
del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido hecho en tiempo hdbil y de conformidad a los
preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente Recurso de Apelacion,
y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos indicados; TERCERO:
CONDENA a la sefiora CLARA AMALIA RAMIREZ DE MARTE, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién a favor y provecho del DR. AUGUSTO ROBERT CASTRO y la LICDA. ALEXANDRA BELEN CESPEDES,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: Unico Medio:
Violacion al derecho de defensa y falta de observacion a documentos depositados.

Considerando, que los jueces del fondo han comprobado, y asi lo hacen consignar en la sentencia recurrida, lo
siguiente: 1) que mediante acto num. 243-2013, de fecha 7 de marzo de 2013, Mercedes Licelot Marte Serrata y
Kenia Australia Marte Serrata, apoderaron a la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia, de una demanda en particidon de bienes sucesorales, en contra de Clara Amalia Ramirez
de Marte, Perla Maria Castillo Ramirez y Robert Castillo Ramirez; 2) que en el curso del proceso, especificamente el
22 de abril de 2014, las partes arribaron a un acuerdo transaccional de bienes sucesorales, en el cual las partes se
comprometieron mutuamente a llegar a un acuerdo amigable en lo que respecta a la particién de los bienes
sucesorales del finado José Enrique Castillo Marte; 3) que mediante sentencia civil num. 987-2014, de fecha 24 de
julio de 2014, la demanda en particion de bienes sucesorales fue acogida por el referido tribunal, ordenando que



se ejecuten los términos y condiciones pactados en el acuerdo transaccional de bienes sucesorales; 4) que no
conforme con esa decisidn, Clara Amalia Ramirez de Marte interpuso contra la misma formal recurso de apelacién,
el cual culminé con el fallo ahora impugnado.

Considerando, que la funcidn principal de la casacidn es velar por una sana interpretacién y buena aplicacién de
la regla de derecho, apreciando la conformidad de las sentencias con la Norma Sustantiva a la cual estamos
sujetos, asi como con las normas adjetivas que rigen el caso y observando los precedentes establecidos por esta
Corte de Casacidn a fin de garantizar la firmeza y continuidad de la jurisprudencia.

Considerando, que es obligacion de todo tribunal examinar previamente, las excepciones e inadmisibilidades
del procedimiento que tienden a impedir estatuir sobre el fondo del litigio y que por su cardcter de orden publico
le permitan dicho examen oficioso; que en el caso, el fallo ahora impugnado estatuyd sobre el recurso de
apelacién interpuesto contra una sentencia que homologo un acuerdo transaccional.

Considerando, que en la pagina 9 del fallo recurrido se hace constar que en el expediente formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por Clara Amalia Ramirez figura depositado, entre otros documentos, una
copia del acuerdo transaccional de bienes sucesorales, en el cual se comprueba que las partes litigantes se
comprometieron mutuamente a llegar a un acuerdo amigable en lo que respecta a la particion de los bienes
sucesorales dejados por el finado José Enrique Castillo Marte, de igual manera a dividir en partes proporcionales,
en que le corresponda a cada uno, segun lo establece el derecho comun, y en dar al acuerdo el cardcter de una
sentencia con la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada, de conformidad con los articulos 815,
2044 y 2052 del Codigo Civil Dominicano.

Considerando, que, en el presente caso, esta jurisdiccion ha podido comprobar, que en el proceso de primer
grado la recurrente no se opuso a la homologacidn del acto de acuerdo transaccional suscrito por ella y las demas
partes instanciadas, por el contrario, en sus conclusiones, dio aquiescencia a la misma de lo cual se levanté acta,
segln consta en la sentencia civil num. 987-2014, sin embargo, en su recurso de apelacién la hoy recurrente se
contradice y solicita que se revoque la decision apelada, cuando dicha accion se habia consumado por su propia
voluntad; que no obstante lo anterior, el tribunal de alzada, al momento de ponderar y posteriormente rechazar el
recurso de apelacién del cual fue apoderado, no valoré la aquiescencia dada en primera instancia por Clara Amalia
Ramirez al acuerdo transaccional de bienes sucesorales, por lo que con su decisién hizo una errénea apreciacién de
la ley, toda vez que lo que procedia era declararlo inadmisible por falta de interés de la recurrente, en virtud del
referido acuerdo transaccional arribado por las partes en el proceso de primer grado; que para el ejercicio de las
vias de recurso es necesario que el intimante justifique un interés, condicién primaria para poder apoderar la
justicia.

Considerando, que en adicidn a lo expuesto cabe sefialar que la parte recurrente no procedié a la denegacién
por las vias legales correspondientes del acuerdo transaccional, para hacerle anular; que en esas condiciones, su
recurso de apelacidon era inadmisible por falta de interés, por aplicacidn del articulo 44 de la Ley nium. 834 del afio
1978.

Considerando, que la alzada pudo examinar, aun de oficio, cosa que no hizo, la admisibilidad o no del recurso
de apelacion interpuesto por Clara Amalia Ramirez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
num. 834 de 1978, que autoriza al juez suplir de oficio el medio de inadmision resultante de la falta de interés.

Considerando, que en nuestro ordenamiento juridico ha sido consagrado el principio de que, el interés es la
medida de toda accién en justicia y en tal virtud, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, que para
alegar un asunto ante los jueces y pedirles fallar en uno u otro sentido, es indispensable tener en ello algun
interés, aunque lo alegado constituya una cuestién de orden publico, pues esta Ultima circunstancia no es, por si
sola, una excepcidn al principio general de que donde no hay interés no hay accion.

Considerando, que de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, cuando la casacion se funde en que la sentencia contra la cual se interpuso apelacidn, no estaba sujeta a
este recurso, como también cuando sea pronunciada por contradiccién de fallo, o en cualquier otro caso en que la
casacion no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto.



Considerando, que, por lo antes expuesto, resulta procedente casar la sentencia recurrida por via de supresion
y sin envio por no subsistir nada mas que dirimir, sin que resulte necesario ponderar los medios de casacion
propuestos por la recurrente, esto en razén de que el objeto del envio del asunto a otro tribunal, después de
casada una decisidn, es que ese tribunal decida sobre los puntos pendientes por resolver, que no es el caso.

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas
podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada exclusivamente por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, tal como acontece en la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, por no quedar nada por juzgar, la sentencia
civil num. 541, de fecha 28 de octubre de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Pilar Jimenez Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



