Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional, del 15 de
junio de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Minigolf Restaurant, S. A.

Abogados: Dres. Francisco Duran y William Cunillera Navarro.
Recurridos: Nelson Eddys Gonzélez Pefia y Zoila Rojas Andujar.
Abogado: Dr. Plinio Abreu Mustafa.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Minigolf Restaurant, S. A., entidad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de la Republica, con su domicilio social en la avenida Winston Churchill nim. 75, edificio J. F.
Martinez, tercer piso, ensanche Piantini, de esta ciudad, debidamente representada por Santiago Ramos
Geraldino, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero civil, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0957650-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia nium. 265, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 15 de junio de 2007, ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Durdn, por si y por el Dr. William Cunillera Navarro,
abogados de la parte recurrente, Minigolf Restaurant, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Plinio Abreu Mustafa, abogado de la parte recurrida, Nelson Eddys
Gonzalez Pefia y Zoila Rojas Andujar;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;



Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de
agosto de 2007, suscrito por el Lcdo. Francisco S. Duran Gonzalez, abogado de la parte recurrente, Minigolf
Restaurant, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
septiembre de 2007, suscrito por el Lcdo. Plinio Alexander Abreu Mustafa, abogado de la parte recurrida, Nelson
Eddys Gonzalez Pefia y Zoila Rojas Andujar;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de mayo de 2008, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Blas Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse a
esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en resolucién de contrato y reparacion de alegados dafos y perjuicios incoada por Nelson Eddys
Gonzalez Peia y Zoila Rojas Andujar, contra la entidad Minigolf Restaurant, S. A. y Santiago Ramos Geraldino, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la
ordenanza num. 515, de fecha 29 de junio de 2006, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada, MINIGOLF
RESTAURANT, S. A., por falta de concluir;, SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto al fondo, ACOGE, en
parte, la demanda en Resolucién de Contrato y Reparacién de Alegados y Dafos y Perjuicios incoada por NELSON
EDDYS GONZALEZ PENA y ZOILA ROJAS ANDUIJAR, contra la entidad MINIGOLF RESTAURANT, S. A., e INGENIERO
SANTIAGO RAMOS GERALDINO, mediante el Acto No. 579/05, de fecha siete (07) del mes de octubre del afio Dos
Mil Cinco (2005), del ministerial Aniste Dipré Araudjo, Alguacil de la Quinta Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y, en consecuencia: a) Se DECLARA la Resolucién de Contrato de Venta, suscrito
en fecha 27 de abril del 2004, entre los sefiores NELSON EDDYS GONZALEZ PENA y ZOILA ROJAS ANDUJAR, de una
parte; b) Se CONDENA a la parte demandada, la Compafiia MINIGOLF RESTAURANT, S. A., a pagar la suma de DOS
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$2,000,000.00), a favor de la parte demandante, sefiores NELSON EDDYS
GONZALEZ PENA y ZOILA ROJAS ANDUJAR, por concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por
éstos, como consecuencia de la inejecucion del contrato antes indicado; TERCERO: CONDENA a la parte
demandada, Compafiia MINIGOLF RESTAURANT, S, A., a pagar las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del LIC. PLINIO ALEXANDER ABREU MUSTAFA, quien hizo la afirmacidn correspondiente;
CUARTO: COMISIONA al ministerial REYMUND A. HERNANDEZ RUBIO, Alguacil Ordinario de este tribunal, para la
notificacion de la presente sentencia”(sic); b) no conforme con dicha decisidn, la entidad Minigolf Restaurant, S. A,
interpuso formal recurso apelacion contra la decisién antes descrita, mediante acto nim. 457-2006, de fecha 18 de
septiembre de 2006, instrumentado por el ministerial Ramoén Alcantara Jiménez, alguacil de estrados de la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
num. 265, de fecha 15 de junio de 2007, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“Primero: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
MINIGOLF RESTAURANT, S. A., mediante el acto de alguacil No. 457/2006, de fecha dieciocho (18) del mes de



septiembre del afio dos mil seis (2006), instrumentado por el ministerial Ramén Alcdntara Jiménez, Alguacil de
Estrados de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia civil No. 515, relativa al expediente No. 034-2005-810, dictada en fecha veintinueve (29) del mes de junio
del afio dos mil Seis (2006), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en beneficio de los sefiores NELSON EDDYS GONZALEZ PENA Y ZOILA ROJAS ANDUJAR, por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, dicho recurso de apelacion, y, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la entidad MINIGOLF
RESTAURANT, S. A. al pago del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del LIC. PLINIO
ALEXANDER ABREU MUSTAFA, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad ” (sic),

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacidn los siguientes: “Primer Medio:
Ausencia de base legal; Falsa Interpretacidon de las normas legales inherentes a la exigibilidad de las obligaciones
resultantes de los contratos sinalagmaticos; Segundo Medio: violacidn a los articulos 1142, 1146 y 1184 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que para una mejor compresion del asunto y previo a dar respuesta a los indicados medios de
casacion, resulta util sefalar que del examen de la sentencia impugnada se extraen las cuestiones facticas y
juridicas siguientes: 1) que en fecha 27 de abril de 2004, Nelson Eddys Gonzdlez Pefia y Zoila Rojas Andujar
suscribieron un contrato de venta de inmueble con la entidad Minigolf Restaurant, S. A., debidamente
representada por Santiago Ramos Geraldino; 2) que Nelson Eddys Gonzadlez Pefia y Zoila Rojas Andujar
demandaron la resolucion del contrato y la reparacidn de dafios y perjuicios a la empresa Minigolf Restaurant, S.
A., y su representante legal Santiago Ramos Geraldino, por incumplir con su obligaciéon de pago; 3) que de la
demanda antes indicada, resulté apoderada la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual excluyd del proceso a Santiago Ramos Geraldino por no formar parte del
contrato, procedid a declarar la resolucion del contrato de venta y condend a la sociedad Minigolf Restaurant, S.
A., al pago de dos millones de pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,000,000.00) por concepto de indemnizacion
en provecho de los demandantes originales; 4. Que el demandado original recurrié en apelacion dicha decision
ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual rechazé
el recurso y confirmé el fallo de primer grado mediante sentencia nim. 265, la cual es objeto del presente recurso;

Considerando, que procede examinar reunidos por su estrecha vinculacidn el primer aspecto del primer y
segundo medio de casacion; que la parte recurrente aduce en sustento de los mismos, textualmente lo siguiente,
“el vicio que se denuncia se encuentra evidentemente caracterizado por una falta efectiva de examen de las piezas
aportadas al proceso, como en una errada aplicacién de diversas disposiciones legales inherentes al cumplimiento
contractual; la falta de analisis del contrato cuya resolucién fue acordada por el tribunal de primer grado y
confirmada por el fallo que hoy se recurre y en base a la condenacién originalmente impuesta a titulo de
resarcimiento, cuya ponderacidon efectiva resultaba indispensable y coyuntural para una solucién justa y
equilibrada (@) puede verificarse sin que se requiera esfuerzo profundo, el vicio de falta de base legal que se
denuncia deducido de los razonamientos siguientes: a) en primer lugar, en el primero de esos considerando, se
afirma que la reclamacion de los demandantes hoy recurridos radica en el presunto incumplimiento de la
exponente, especialmente en cuanto concierne a lo establecido en los articulos segundo, tercero y séptimo del
convenio por el que estuvieron ligadas las partes. Aunque no se detiene a analizar el contenido de cada uno de
esas clausulas (&) c) en esa misma motivacidon que se examina la corte a qua, justifica la solucién dada por el juez
de primer grado, asumiendo la versiéon del incumplimiento alegado, fundado en la falta de pago; pero la
contrapartida para ese pago, indicado en la parte final de dicho considerando, de depositar por ante el Registrador
de Titulos del Distrito Nacional el contrato suscrito entre ambas partes, asi como todos los documentos necesarios
para la transferencia del inmueble en cuestion, no sabemos en qué parte del fallo impugnado fue constatado como
cumplida por los hoy recurridos. Tampoco de qué premisa probatoria se sirvié la corte a qua para sostener tal
afirmacién (@) en el Unico aspecto en que fue centrado el examen del fallo en cuestidn, fue la denunciada falta de
pagar el remanente del precio de venta de la compaiiia adquiriente; pero las obligaciones puestas a cargo de la
parte vendedora apenas fueron enunciadas, algunas de ellas sin verificarse su cumplimiento, y otras insertas en el



contrato de venta cuya resolucién fue decretada, dejaron de ser examinadas por la decision atacada en casacion
®@)”;

Considerando, que con relacién a la violacion invocada, la alzada luego de examinar las piezas que le fueron
depositadas indicé para adoptar su decision, lo siguiente: “que el hecho de que el tribunal de primer grado,
considerara que las pretensiones de los sefiores Nelson Eddys Gonzalez Pefia y Zoila Rojas Andujar, partes
demandantes originales ahora recurridos, debian ser acogidas, aunque parcialmente, en base a los documentos
gue se encontraban depositados en el expediente, no incurrid ni en falta de motivos, como sostiene el recurrente,
sino que muy por el contrario, el juez a quo reflexiond correctamente y valoré dichas pruebas al sustentar que los
hoy recurridos cumplieron con las condiciones creadas en el indicado contrato y que dicho recurrente fue el que
incumplié el mismo, al no pagar la suma restante del precio total que ascendia a RD$60,000,000.00 pagaderos
cuando se cumplieran los requisitos de ley, por parte de los indicados sefiores que consistian, segun el articulo
segundo, letra b) del sefialado convenio en depositar por ante el Registrador de Titulos del Distrito Nacional el
contrato suscrito entre las partes, asi como todos los documentos necesarios para la transferencia del inmueble en
cuestion” (sic);

Considerando, que el recurrente en casacion alega de forma medular en los aspectos de sus dos primeros
medios, que la alzada no analizé el contrato de venta y las obligaciones asumidas por las partes; que del examen
de la sentencia impugnada se pone de relieve, que dicha alzada hizo constar que conforme al articulo segundo,
letra b) del contrato suscrito entre las partes, los vendedores tenian la obligaciéon de “depositar por ante el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, el contrato suscrito entre ambas partes, asi como todos los
documentos necesarios para la transferencia del inmueble en cuestion”;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos que en ella se describen lo siguiente, que la corte a qua para retener el
cumplimiento de la obligacion de los vendedores ahora recurridos, examiné: el contrato de venta de fecha 27 de
abril de 2004, Nelson Eddys Gonzalez Pefia y Zoila Rojas Andujar vendieron a Minigolf Restaurante, S. A., el
inmueble ubicado en la parcela nim. 31 parte del Distrito Catastral nim. 8 del Distrito Nacional con una extension
superficial de 45 hectareas, 27 areas y 50 centidreas en la suma de setenta y cinco millones de pesos dominicanos
(RDS$75,000,000.00) y el certificado de titulos nim. 2006-3442, emitido a favor de Nelson Eddys Gonzalez Pefia,
gue ampara la parcela antes sefialada;

Considerando, que no consta en el fallo atacado sobre cual elemento probatorio la jurisdiccion de segundo
grado acredito que la parte vendedora cumplié con su obligacion contractual de depositar en el Registro de Titulos,
“el contrato suscrito entre las partes” tampoco sefiala en su decision en base a cudles pruebas llegé a tal
conclusién, maxime cuando el hoy recurrente en casacidn manifesté ante la corte “que el juez de primer grado no
aprecié el verdadero alcance de las vias probatorias que le fueron aportadas” asi como “que existia una ausencia
de determinacién efectiva de las condiciones a las que estaba sujeto el pago previsto en el contrato”, cuestiones
gue debieron ser observadas y ponderadas por la alzada, ya que, el certificado de titulo se encuentra a nombre del
vendedor, Eddy Gonzalez Pefia, por lo que es evidente que no se ha efectuado la transferencia a favor de los
compradores del bien;

Considerando, que si bien los tribunales de fondo aprecian soberanamente la fuerza probatoria de los
documentos, de los hechos y circunstancias producidas en el debate, corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacidn, ejercer su poder de verificacidn en procura de comprobar si se ha aplicado
correctamente la ley; que tal y como se ha indicado en los parrafos precedentes, de la lectura de la sentencia
atacada no se evidencia, en funcidon de cudles piezas probatorias la corte a qua constatd que los vendedores
depositaron el contrato de venta y los documentos necesarios para la transferencia del inmueble en cuestidn, de
igual forma, el fallo impugnado no expresa el cédmo retuvo el incumplimiento contractual de la empresa
compradora;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, es evidente, que la sentencia impugnada contiene una
exposicidon vaga e incompleta, asi como una falta de motivos tan ostensible, que impiden a esta Sala Civil y



Comercial de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion, verificar si en el fallo atacado se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley; que en esas condiciones, es obvio que esta Corte de Casacidon no puede
comprobar, si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo cual se ha incurrido en la denunciada falta de motivos y en el
vicio de falta de base legal, por lo que la sentencia atacada debe ser casada, sin necesidad de examinar los demas
medios del recurso.

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de motivos, falta de base legal, o0  por cualquiera
otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas al tenor del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia num. 265 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional del 15 de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Blas Rafael Ferndndez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



