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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin Ramén Batista Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1356636-8, domiciliado y residente en la casa num. 23 de
la calle Juan José Duarte, ensanche Kennedy de esta ciudad, contra la sentencia nim. 970-2013, de fecha 16 de
octubre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Ana Francisca Vasquez Jiménez y Luis Héctor Martinez
Montas, abogados de la parte recurrida, Maria Nelly Figuereo Rodriguez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de
diciembre de 2013, suscrito por el Dr. José Elias Rodriguez Blanco, abogado de la parte recurrente, Agustin Ramodn
Batista Rodriguez, en el cual se invocan los medios de casacidén que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
enero de 2014, suscrito por los Dres. Luis Héctor Martinez Montas y Ana Francisca Vasquez Jiménez, abogados de
la parte recurrida, Maria Nelly Figuereo Rodriguez;

Vistos, la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley



num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE en audiencia publica del 5 de noviembre de 2014, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 6 de febrero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gdmez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan: a) con motivo
de la demanda en particion de bienes de la comunidad intentada por Maria Nelly Figuereo Rodriguez, contra
Agustin Ramén Batista Rodriguez, la Octava Sala para asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 31 de agosto de 2009, la sentencia civil nim. 09-02552, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la solicitud de reapertura de los debates
realizada por el demandado, sefior Agustin Ramon Batista Rodriguez, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte demandada, sefior Agustin Ramdn Batista Rodriguez,
por falta de concluir; TERCERO: Declarar buena y vélida, en cuanto a la forma, la demanda en Particion de Bienes
de la Comunidad Legal, interpuesta por la sefiora Maria Nelly Figuereo Rodriguez, en contra del sefior Agustin
Ramoén Batista Rodriguez, por haber sido interpuesta conforme al derecho; CUARTO: En cuanto al fondo, Acoge
parcialmente las conclusiones de la parte demandante, y en consecuencia, ordena la Particidn y Liquidacion de los
Bienes de la Comunidad Legal que existido entre los sefiores Agustin Ramon Batista Rodriguez y Maria Nelly
Figuereo Rodriguez, por los motivos expuestos precedentemente; QUINTO: Designa como Notario Publico al Lic.
Aquino Lugo Zamora, de los del Numero del Distrito Nacional, para que proceda a las labores de liquidacion y
particion de los bienes que componen la comunidad de los sefiores Melvin Rafael Molina Camacho y Evelin Teresa
Margarita Torres Cabrera; SEXTO: Designa como perito, al Ing. Angel del Carmen Castillo Espinal, para que previo
juramento prestado por ante este tribunal, proceda al avaluo de los bienes que integran la comunidad de bienes y
rinda un informe al tribunal donde indique su valor y si los mismos son o0 no de cémoda divisién en naturaleza, y en
caso de no serlo, formule las recomendaciones pertinentes; SEPTIMO: Nos auto designamos Juez Comisario, para
presidir las operaciones de liquidacidn y particion de los bienes que ha sido ordenada; OCTAVO: Se pone a cargo
de la masa a partir las costas generadas en el presente proceso, declarandolas privilegiadas a cualquier otro gasto,
con distraccidon de las mismas a favor y provecho de la Licda. Digna Mercedes Catafio (sic) Lora y del Dr. José
Manuel Volquez Novas, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, asi como los honorarios del Notario
y el Perito; NOVENO: Comisiona al ministerial Robinson D. Silverio Pérez, alguacil de estrado de este tribunal, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) Agustin Ramoén Batista Rodriguez, interpuso formal recurso de
apelaciéon contra la referida sentencia, mediante el acto num. 125-2010, de fecha 8 de febrero de 2010,
instrumentado por el ministerial Pedro Pablo Brito Rosario, alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictd el 16 de octubre de 2013, la sentencia nuam.
970-2013, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: PRIMERO: DECLARA
INADMISIBLE, de oficio el recurso de apelacién interpuesto por el sefior AGUSTIN RAMON BATISTA RODRIGUEZ,
contra la sentencia No. 09-02552, relativa al expediente No. 533-09-00624, dictada en fecha 31 de agosto de 2009,
por la Octava Sala de la Cdmara Civil para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el acto No. 125, de fecha 08 de febrero de 2010, instrumentado por el ministerial Pedro Pablo
Brito Rosario, Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por las causas precedentemente expuestas; SEGUNDO: CONDENA a la recurrente, sefior AGUSTIN
RAMON BATISTA RODRIGUEZ, al pago de las costas del procedimiento, sin distraccién de las mismas en provecho
de los DRES. HECTOR MARTINEZ MONTAS y ANA FRANCISCA VASQUEZ JIMENEZ, abogados, quienes afirman



haberlas avanzando (sic) en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Falta de base legal y violacién a la ley (violacidn al articulo 141 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil y errénea
interpretacion del articulo 822 del Cadigo Civil Dominicano); Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa:
Violacion al Principio Jurisprudencial de que “el sobreseimiento sdlo procede cuando existen entre dos demandas
relaciones tales que la solucidn que se dé a una de ellas habia de influir necesariamente en la solucion de la otra”;

Considerando, que en las conclusiones de su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacidn, sin embargo, no justifica en modo alguno dicha pretension ni invoca
ninguna causal de inadmisién razén por la cual procede rechazar dicho pedimento;

Considerando, que en el primer aspecto del primer medio de casacidn, el recurrente alega, en sintesis, que la
corte a qua desnaturalizd los hechos y circunstancias de la causa y violé su derecho de defensa, el principio del
doble grado de jurisdiccién y los articulos 443 del Codigo de Procedimiento Civil y 822 del Cédigo Civil, al declarar
inadmisible su recurso de apelacion sobre el fundamento de que la sentencia apelada era preparatoria porque el
juez de primer grado se limité a ordenar la particién demandada pero no decidié ninglin punto contencioso entre
las partes ni resolvié ningun litigio porque al juzgar de este modo desconocid que las sentencias que deciden sobre
una demanda en particion constituyen sentencias definitivas y en consecuencia son susceptibles de ser recurridas
en apelacion;

Considerando, que en el contenido de la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta
que: a) en fecha 23 de mayo de 2008, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia
ordend el pronunciamiento del divorcio entre Maria Nelly Figuereo Rodriguez, al tenor de la sentencia nam.
269-2008, el cual fue efectivamente pronunciado segun el acta de divorcio emitida en el 2008 por la Oficialia del
Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Villa Altagracia; b) en fecha 17 de abril de 2009, Maria Nelly Figuereo
Rodriguez interpuso una demanda en particion de bienes de la comunidad legal contra Agustin Ramon Batista
Rodriguez, la cual fue acogida por el tribunal de primera instancia apoderado mediante sentencia dictada en
defecto del demandado; c) en fecha 8 de febrero de 2010, Agustin Ramdn Batista Rodriguez recurrié en apelacion
la indicada decisién fundamentdndose en que no se enterd del procedimiento que estaba siendo Ilevado a cabo,
qgue la demanda era nula porque fue lanzada con posterioridad a otra demanda en particién que ya existia entre
las partes y de la cual no se habia desistido, que el tribunal de primer grado no determind bajo cual régimen
matrimonial contrajo nupcias la demandante y que no se demostro si el bien a partir pertenece a los esposos,
recurso que fue declarado inadmisible mediante la sentencia hoy recurrida en casacién;

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“que como bien lo dice la sentencia apelada, el fallo objeto del recurso se limita a ordenar la particiéon de los
bienes de la comunidad; designa un perito y un notario; el juez a quo se auto comisiona para “super vigilar las
labores de particidn y liquidacion’; que ha quedado evidenciado para el tribunal que la sentencia antes descrita, no
resuelve litigio alguno ni ningln punto contencioso entre las partes envueltas, sino, mas bien, que la misma da
inicio al procedimiento de la particién; que la ley establece que todo lo concerniente a la accidn en particidn y las
contestaciones relacionadas con ella han de someterse al tribunal que haya sido comisionado a este efecto, y en
este caso la jurisdiccidon a qua actuante se ha auto comisionado para tales fines, por lo que la parte a la cual se le
opone tal decision debid, si no estaba de acuerdo con ella, acudir por ante dicho tribunal y exponer las causas de
su desacuerdo y no recurrir la misma frente a la Corte de Apelacién, como pretende en este momento (..); que
conforme al articulo 822 del Cddigo Civil ‘La accidn de particion y las cuestiones litigiosas que se susciten en el
curso de las operaciones, se someteran al tribunal del lugar en que esté abierta la sucesidén. Ante este mismo
tribunal se procederd a la licitacion, y se discutiran las demandas relativas a la garantia de los lotes entre los
coparticipes, y las de rescision de la particién’; que de la redaccidn del texto anterior se puede inferir que el juez
qgue en prima fase ordena una particidn continla apoderado de los eventos que se produzcan con posterioridad a
la fecha de la decisidn, hasta tanto se produzca la culminacién total del proceso con la emisién de la sentencia



definitiva que establezca y reconozca los derechos sucesorales que correspondan a cada coheredero o
copropietario, dependiendo de la causa que haya generado la accién; que es la ley misma la que dispone de
manera clara e imperativa que los fallos puramente preparatorios no seran apelables, sino después de la sentencia
al fondo y conjuntamente con ésta (art. 451 del Cdédigo de Procedimiento Civil); que esta prohibicién general es
contemplada en la ley para asegurar la buena marcha de los procesos, en aras de la buena administracién de
justicia (..)";

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ha mantenido el criterio que reitera en esta ocasidn, de que las sentencias que ordenan la particidon de
bienes y se limitan Unica y exclusivamente a designar un notario para que determine y levante un inventario de los
bienes a partir, a designar un perito para que tase dichos bienes y establezca si son de cdmoda division y a
comisionar a un juez para dirimir los conflictos que surjan en el proceso de particién, no son susceptibles de
apelacién porque Unicamente disponen sobre la organizacion del procedimiento de particion y la designacién de
los profesionales que lo ejecutaran y por lo tanto, no deciden sobre los derechos de las partes en litis; que segun
consta en la sentencia impugnada el juez de primer grado tras haber rechazado la solicitud de reapertura del
demandado y pronunciado su defecto por falta de concluir, se limité a ordenar la particidon de los bienes de la
comunidad fomentada entre las partes y a designar a los profesionales a cargo de su ejecucién, sin dirimir ningtn
incidente ni estatuir sobre los derechos subjetivos de las partes con relacién a los bienes objeto de la demanda, lo
gue pone de manifiesto que la corte a qua hizo una correcta aplicacidén del derecho al declarar la inadmision del
recurso de apelacidn interpuesto por el actual recurrente, no incurriendo asi en las violaciones que se le imputan
en el aspecto examinado, razén por la cual procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto del primer medio y en su segundo medio de casacion, la
parte recurrente alega que la corte a qua viold su derecho de defensa e incurrié en falta de base legal al omitir
pronunciarse sobre el pedimento de sobreseimiento planteado por el actual recurrente ante dicho tribunal
sustentado en que habia apelado la sentencia que ordend el pronunciamiento del divorcio entre las partes por
haber sido obtenida a través de maniobras fraudulentas, circunstancias en las cuales, la alzada debidé sobreseer el
conocimiento del recurso puesto que la suerte de la demanda principal en particién de bienes de la comunidad
depende del desenlace del procedimiento de divorcio;

Considerando, que en la sentencia impugnada también consta que el actual recurrente solicitdé a la alzada el
sobreseimiento de su recurso de apelacion en virtud de que él habia apelado la sentencia que ordend el
pronunciamiento del divorcio entre las partes mediante acto nim. 596- 2010, instrumentado el 21 de junio de 2010, que
deposito en aval de sus pretensiones, las cuales fueron rechazadas por la corte a qua, expresando textualmente que:
“por la decision que se tomara esta alzada en cuanto al recurso que la apodera, resulta innecesario adoptar las
conclusiones expuestas; que en todo caso dicho pedimento podra hacerse ante el juez apoderado de la particion”;

Considerando, que lo expuesto evidencia que, contrario a lo alegado, la corte a qua no omitié pronunciarse
sobre la solicitud de sobreseimiento planteada por la parte demandada sino que la rechazé por considerar que era
innecesario adoptar dicho sobreseimiento porque iba a declarar inadmisible el recurso de apelacién y porque el
apelante podia perseguir el mencionado sobreseimiento ante el juez apoderado de la particidn, decision con la
cual, lejos de incurrir en las violaciones denunciadas, dicho tribunal hizo una correcta aplicacién del derecho en
razon de que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, que el sobreseimiento solo procede cuanto existen entre dos demandas relaciones tales que la solucion de
una de ellas habra de influir necesariamente en la solucién de la otra y que la apreciacion de los hechos y
circunstancias que justifican el sobreseimiento pertenecen al &mbito discrecional de los jueces de fondo y escapan
a la censura de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie y ademas, porque
segln consta en la sentencia impugnada, el recurso de apelacion interpuesto por Agustin Ramén Batista
Rodriguez, contra la sentencia de divorcio no es solo posterior al inicio del procedimiento de particion sino que fue
notificado en fecha 21 de junio de 2010, es decir luego de haberse vencido ventajosamente el plazo de un mes
instituido en el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil para apelar si se toma como punto de partida el
recurso de apelacién interpuesto por él mismo el 8 de febrero de 2010 contra el fallo que ordend la particién de la



comunidad legal fomentada entre las partes fundamentandose precisamente en esa sentencia de divorcio,
evidenciando que tuvo conocimiento fehaciente de la referida decisién en ese momento; que, por lo tanto,
procede desestimar el aspecto y el medio examinados;

Considerando, que finalmente, el fallo criticado contiene una exposicion completa de los hechos del proceso,
que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de
Casacion, verificar que, en la especie, la ley y el derecho han sido correctamente aplicados por lo que, en adicidn a
las demas razones expuestas precedentemente, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién intentado por Agustin Ramdn Batista Rodriguez,
contra la sentencia num. 970-2013, de fecha 16 de octubre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Agustin Ramon Batista Rodriguez al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. Luis Héctor Martinez Montas y Ana Francisca Vasquez
Jiménez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 28 de
febrero de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena.- Blas Rafael Fernandez Gomez.- Pilar Jiménez Ortiz.- José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria general

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los jueces que figuran al pie, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretaria general, que
certifico.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA PILAR
JIMENEZ ORTIZ, FUNDAMENTADO EN:

Con todo respeto y en uso de la independencia reconocida a los jueces que integran el Poder Judicial y a la
potestad de disentir y hacer constar los motivos en la sentencia, prevista en los articulos 151 y 186 de la
Constitucion de la Republica, discrepo de lo decidido por mis pares, por las razones que a continuacién explico:

1- El recurso de casacion es interpuesto por Agustin Ramodn Batista Rodriguez, quien fue parte demandada en
primer grado en la demanda en particién de bienes de la comunidad, interpuesta por Maria Figuereo Rodriguez, la
que fue acogida por sentencia num. 09-02552, de fecha 31 de agosto de 2009, dictada en defecto del
demandado por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

2- Recurrida en apelacion, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, declaré inadmisible, de oficio, dicho recurso mediante sentencia 970-2013 de fecha 16 de octubre de
2013, sefialando, entre otras cosas, “ que la sentencia antes descrita, no resuelve litigio alguno ni ninglin punto
contencioso entre las partes...que la parte a la que se le opone tal decisidn debid, si no estaba de acuerdo con ella,
acudir por ante dicho tribunal y exponer las causas de su desacuerdo y no recurrir la misma frente a la Corte de
Apelacion”. Todo esto adornado con el criterio de que en la primera fase estd limitada a ordenar la particion y
gue esta decision tiene la naturaleza de preparatoria y por lo tanto no es recurrible en casacion.

3- El recurso de casacion es rechazado por esta Sala civil de la Suprema Corte de Justicia, reiterando el criterio
de que las sentencias que ordenan la particion de bienes y se limitan dnica y exclusivamente a designar los
funcionarios a este fin  no son susceptibles del recurso de apelacion y que la decisién no dirime ningun incidente
ni estatuye “sobre los derechos subjetivos de las partes con relacion a los bienes objeto de la demanda”.

4- En el caso concreto analizado, la parte demandada en particidn fue juzgada en defecto, y en el recurso de
apelacidn cuestiona, entre otras cosas, la regularidad de su citaciéon en primer grado, la existencia de una previa



demanda en particidn y la existencia de bienes de la comunidad. Nada de esto fue ponderado bajo el criterio de
que es después de ordenada la particién y ante el juez comisionado para las operaciones, ante quien deben
llevarse este tipo de contestaciones.

5- Que quien suscribe no estd de acuerdo con estos criterios y a ellos nos hemos referido en los expedientes
nimeros 2016-882, 2006-1774, 2006-2738, 2011-4844, 2011-4166, 2011-2434, 2014-1191, 2011-2859,
2012-4959, 2014-6191, 2011-1112, 2006-2738, a los cuales remitimos para no repetirnos en esta oportunidad, y en
donde hemos expuestos nuestras razones fundadas en relacidn, entre otras puntos a los siguientes:

a) La demanda en particion es como cualquier otra demanda; se acoge o se rechaza y para ello es necesario
ponderar y resolver las cuestiones que se presenten en ocasidon de dicha demanda, no sélo la legitimacién o
calidades de los actores, sino también sobre la propiedad de los bienes que se pretenden partir, ya que solo puede
ordenarse la particidén de bienes que pertenezcan a la masa indivisa o en copropiedad.

b)  El articulo 822 del Cédigo Civil se refiere a las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las
operaciones (formacion la masa general de bienes, evaluacién de los bienes, venta o licitacion de los bienes, la
formacidn, composicion y garantia de los lotes, la dacidn y liquidacion de las cuentas, las colaciones, deducciones,
entre otras, todas previstas a partir de los articulos 823 y siguientes del Cddigo Civil), no a las cuestiones que son
previas (calidades y propiedad de los bienes, entre otras).

¢) Que cuando se trata de demanda en particion, especialmente cuando se alega la comunidad de bienes, su
existencia debe ser probada, sefialando de manera concreta, cuales bienes deben ser divididos entre las partes, y
resolverse toda contestacién que sobre ella surja, antes de ordenarse la particion. No tiene sentido que la
contestacidén que ha surgido se plantee dentro de las operaciones propias de la particién, cuyo Unico objeto es
liqguidar la comunidad de que se trata y dividir o repartir los bienes indivisos entre los copropietarios. En ese
sentido opina doctrina consultada de Chile, Espafia, Argentina (ver citas al pie). Coincidimos especialmente con el
autor chileno de referencia cuando sefiala que sélo puede partirse una comunidad no sujeta a controversia “...La
existencia de la comunidad ha de encontrarse probada en la forma y por los medios legales. Si ella se cuestiona o
la cuota o derecho de uno o mas comuneros, el asunto controvertido debera resolverse previamente por la justicia
ordinaria segun las normas y el procedimiento aplicables”.

d) Esto es asi porque los bienes que se mandan a partir son los bienes que pertenecen a la comunidad entre
esposos o convivientes o a los sucesores; solo puede ordenarse partir bienes que al menos parezcan, en buen
derecho que pertenecen a la masa a partir. Son estos bienes los que se describen en el inventario, los que se tasan
o evallan, los que se verifica si son de cdmoda division, con los que se forman los lotes y los que se venden.

e) La sentencia que decide la demanda en particidon no tiene la naturaleza de preparatoria; la sentencia en
particion es una sentencia definitiva sobre el fondo (rechaza u ordena la particidn), sujeta al recurso de apelacion
como cualquier otra demanda de la misma naturaleza y conserva esa naturaleza, aunque la parte demandada no
cuestione ningun aspecto de la demanda.

f) El recurso de apelacion contra una sentencia que resuelve una demanda en particién es admisible, ya que
ningun texto legal cierra esta via y si el tribunal lo hace sin sustento legal contradice la Constitucién en su articulo
149 que dispone: Poder Judicial. Pdrrafo: Pdrrafo Ill.- Toda decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

6- Es por lo indicado que mantenemos el desacuerdo con el criterio de esta Sala de la Suprema Corte de Justicia
por cuanto, en el entendido de que cuando surgen contestaciones en el curso de la demanda en particién (distinto
a los conflictos que surgen durante las operaciones de particidn), todas esas contestaciones, de cualquier
naturaleza, que incidan en su suerte, deben ser resueltas por el juez de la particiéon, sea para acogerlas o
rechazarlas. Es por ello que entiendo que el recurso de casacion debid acogerse ya que la Corte de Apelacion debid
ponderar los méritos del recurso y resolver como correspondiera en derecho.

Firmado: Pilar Jimenez Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



