Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 29 de junio de 2015.

Materia: Penal.

Recurrentes: Pedro Celestino Veloz y compartes.

Abogados: Licdos. Francisco Moreta Pérez, Domingo Félix Garcia Sanchez y Felipe César Meléndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero de 2018, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Pedro Celestino Veloz, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 048-0018435-2, domiciliado y residente en la calle Las Piedras, Distrito
Municipal de Sdbana del Puerto, provincia Monsefior Nouel, querellante y actor civil; Florinda de Jesus Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 048-0061549-6, domiciliada y
residente en la calle Las Piedras, Distrito Municipal de Sabana del Puerto, provincia Monsefior Nouel, querellante y
actora civil, y Pablo Roberto Baez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
048-0073179-8, querellante y actor civil, contra la sentencia nim. 246-2015, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 29 de junio de 2015, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por los Licdos. Francisco Moreta Pérez, Domingo
Félix Garcia Sanchez y Felipe César Melendez, actuando en representacion de los recurrentes Pedro Celestino
Veloz, Florinda de Jesus Rodriguez y Pablo Roberto Bdez, depositado el 7 de septiembre de 2015, en la secretaria
de la Corte a-qua, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucidn num. 2167-2016 de fecha 3 de junio de 2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia
para conocerlo el dia 31 de agosto de 2016, y rechazé la oferta probatoria realizada por éstos, por no cumplir con
el mandato de la ley, siendo posteriormente suspendido el conocimiento de la audiencia por el dia 7 de noviembre
de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; y la resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



que en fecha 19 de agosto de 2014, el Juzgado de Paz de Transito del Municipio de Bonao, Sala I, emitié el auto
de apertura a juicio nim. 00031/2014, en contra de Hipdlito Rocha, por la presunta violacién a las disposiciones de
los articulos 49 numeral 1, 61 literales a y ¢, 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del hoy
occiso Maria Reyes Acosta y Maribel Veloz de Jesus;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Municipio Bonao del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual en fecha 8 de diciembre de 2014, dicté la decisidon
num. 00029-14, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano Hipdlito Rocha, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad y electoral num. 020-0008027-1, domiciliado y residente en la calle Tercera, num. 5, Villa Alma
Rosa, Santo Domingo, no culpable de la presente violacion a los articulos 49 numeral 1, 61 literales a y c y 65 de la
Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley num. 114-99; en consecuencia, dicta
sentencia absolutoria en su favor ;SEGUNDO: Dispone el cese de toda medida de coercion que haya sido impuesta
Hipdlito Rocha; TERCERO: Exime del pago de las costas penales al imputado Hipdlito Rocha. En el aspecto civil:
CUARTO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma la querella con constitucion en actor civil interpuesta por los
sefiores Pedro Celestino Veloz y Florinda de Jesus Rodriguez, Pablo Roberto Bdez Pérez, llmy Leonardo Pdez Reyes y
Olvis Juan Zorrilla Reyes, Aristides Batista y Mario Saviiion; QUINTO: En cuanto al fondo, rechaza la querella con
constitucion en actor civil por no haber sido retenida ninguna falta penal en contra al imputado; SEXTO: Condena a
los querellantes al pago de las costas civiles del procedimiento a los abogados, quienes afirman haberlas para el dia
15 de diciembre de 2014, valiendo cita para las partes presentes y representadas”;

que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia num. 246-2015, ahora impugnada en casacién,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 29 de junio de 2015,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Francisco Moreta Pérez, Domingo Félix
Garcia Sdnchez y Felipe César Meléndez, quienes actuan en representacion de los sefiores Wilmy Leonardo Pdez,
Olvis Juan Zorrilla Reyes, Maribel Veloz de Jesus, Pedro Celestino Veloz, Florinda de Jesus Rodriguez y Pablo Roberto
Bdez, en contra de la sentencia marcada con el num. 00029/2014, de fecha ocho (8) del mes de diciembre del afio
dos mil catorce (2014), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Bonao, Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, Sala II; en consecuencia, confirma, la decision recurrida, por las razones expuestas
precedentemente; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales de esta instancia,
ordendndose su distraccion en provecho del licenciado José Reyes Acosta; TERCERO: La lectura en audiencia publica
de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para
este acto procesal”;

Considerando, que los recurrentes Pedro Celestino Veloz, Florinda de Jesus Rodriguez y Pablo Roberto Bdez,
proponen como medio de casacion, en sintesis, el siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, desnaturalizacién de los hechos (articulo 426.3 del
Cdédigo Procesal Penal). En su sentencia la Corte a-qua desnaturaliza los planteamientos formulado por el
recurrente en torno al mal manejo procesal que el Juez de Primera Instancia dio a su acusacion alternativa. Que la
Corte a-qua le falta a la I6gica y una verdadera ponderacion, andlisis de los hechos, toda vez que en la pdgina 10 de
la sentencia recurrida en el quinto pdrrafo, establece que los hechos mostrado por los testigos no coinciden y que
fueron incongruentes, insuficientes e inverosimiles. Que dicha sentencia no se comparece con la mejor aplicacion
del derecho y provoca graves perjuicios a los recurrentes, dejdndolos desamparado. La Corte a-qua cometio el
mismo error que el Juzgador de Primera Instancia, de no motivar en hecho y derecho su decision. Ello asi porque
cuando le solicitamos a la Corte a-qua que examinara la circunstancia de que el Juzgador de primer grado
considerd las pruebas aportadas por el recurrente como insuficientes, sin motivar su consideracion al respecto, esta
se destapa diciendo que: Las pruebas aportadas por los querellantes son insuficientes y que sus testigos fueron
incongruentes, insuficientes e inverosimiles sin pronunciarse sobre los alegatos hechos por los querellantes contra
los testimonios vertidos por los testigos del imputado”;



Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“Que del estudio y ponderacion de la sentencia impugnada hemos constatado que el tribunal incurre en falta de
motivacion de la decision e incorrecta apreciacion de las pruebas testimoniales y escritas, después de su valoracion
comprobd que las pruebas de la parte querellante y ministerio publico solo permitan determinar la hora, lugar, dia,
las partes envueltas en el accidente, el fallecimiento de las victimas, la propiedad del vehiculo colisionado y la
compaiiia asegurada de la guagua conducida por el imputado, en razon de que las testimoniales consistentes en las
declaraciones de dos (2) testigos resultaron ser incongruentes, insuficientes e inverosimiles para establecer fuera de
toda duda la responsabilidad penal del encartado, impidiéndole al juzgador acoger esos testimonios, al existir una
contradiccion manifiesta en las declaraciones de los testigos propuestos por el acusador, al manifestar uno que la
guagua conducida por el imputado colisioné por detrds a las victimas y el otro testigo declarar que éstas se
encontraban paradas en el paseo de la derecha esperando para cruzar, estableciendo ademds de forma ilégica que
una de las victimas cayo al badén que divide la autopista y la otra fue arrastrada por el imputado, lo cual resulta
irracional porque al transitar las victimas por el paseo de la derecha segtn establecieron los testigos, no era posible
que una de ellas haya caido en la division de la autopsia, es decir que haya volado del paseo de la derecha hasta el
otro extremo de la via; por igual el tribunal comprobd que los hechos relatados por los testigos no coinciden con los
dafios mostrados en las fotografias presentadas por la parte querellante como por la defensa, observando que la
guagua que conducia el imputado tenia dafios en el lado izquierdo y la pasola en la parte delantera del lado
izquierdo, y por el contrario las grdficas son compatibles con la declaraciones dadas por el imputado y el testigo a
descargo, quedando sin sustento alguno la teoria de la parte acusadora, por haber presentado la defensa del
imputado, pruebas que establecieron que el accidente se produjo por la falta de las victimas, lo cual colocé al
tribunal en una imposibilidad de establecer fuera de toda duda razonable su culpabilidad, por tanto, al no probar el
drgano acusador su acusacion, pronuncio su absolucion. En esa virtud, los medios propuestos por la parte
recurrente sin infundados, procediendo rechazar el recurso, confirmar la decision y condenar a la parte recurrente
al pago de las costras”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que las quejas vertidas en el memorial de agravios por los recurrentes Pedro Celestino Veloz,
Florinda de Jesus Rodriguez y Pablo Roberto Bdaez, giran en torno a la desnaturalizacion que sufrié su
planteamiento de que la acusacién alternativa presentada por éstos habia sido mal manejada, al haberse
interpretado que las pruebas testimoniales ofertadas resultaban incongruentes, insuficientes e inverosimiles, y al
no haberse ponderado los demas argumentos de apelacién esbozados en el recurso interpuesto en contra de las
declaraciones vertidas por los testigos del imputado;

Considerando, que el examen de la decision impugnada evidencia que, contrario a lo argliido en el memorial de
agravios la Corte a-qua al decidir como lo hizo tuvo a bien realizar una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir en
la desnaturalizacion de los hechos aludida, en razén de que lo declarado por los testigos a cargo no establece fuera
de toda duda razonable que el imputado Hipdlito Rocha haya comprometido su responsabilidad en el accidente de
transito de que se trata, dado las incongruencias e imprecisiones de que adolece para lograr determinar el ilicito
penal juzgado; que por otra parte, si bien los recurrentes expresan que no han sido ponderado por la Corte a-qua
sus argumentos en relacion a los testimonios ofertados por los testigos a descargo, no menos cierto es, que tales
argumentos no constan en el memorial objeto de estudio, lo que nos coloca en la imposibilidad material de poder
establecer la procedencia o no de lo argiiido ante la ausencia de fundamentacion de dicho planteamiento;

Considerando, que al respecto, constituye criterio constante de esta alzada que en la valoracion de la prueba
testimonial el juez idoneo para decidir sobre la misma es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a ella,
aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacidn de dichas pruebas, lo que no ha tenido lugar en
el caso que nos ocupa, en razén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de
casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda



decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
Resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cddigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pedro Celestino Veloz, Florinda de Jesus Rodriguez y
Pablo Roberto Bdez, contra la sentencia nim. 246-2015, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 29 de junio de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidén a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



