Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 21 de octubre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Rogelio Isaac Gomez Pilarte.

Abogado: Dr. José Valentin Sosa.

Interviniente: Rosa Angélica Trinidad Ozuna.

Abogados: Licdos. Guillermo Santana Natera y Abundio Acosta Castro.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero de 2018, afio 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio Isaac Gémez Pilarte, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 024-0024156-4, domiciliado y residente en la calle Guloya,
num. 22, Residencial Naime, San Pedro de Macoris, Republica Dominicana, querellante, contra la sentencia num.
334-2016-SSEN-628, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 21 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Abundio Acosta, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de Rosa Angélica Trinidad
Ozuna, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Magistrada Dra. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidon suscrito por el Dr. José Valentin Sosa, en representacion
del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 24 de noviembre de 2016, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion al citado recurso de casacion, articulado por los Licdos. Guillermo Santana
Natera y Lic. Abundio Acosta Castro, a nombre de Rosa Angélica Trinidad Ozuna, depositado el 13 de junio de 2017
en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién num. 3120-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de agosto
de 2017, que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlos
el 18 de octubre de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nums. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la resolucidon 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris celebré el juicio aperturado contra Rosa Angélica Trinidad Ozuna y pronuncié sentencia condenatoria
marcada con el nimero 37-2015 del 8 de junio de 2015, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara la absolucion de Angélica Trinidad Ozuna, mayor de edad, estudiante, portadora de la
cédula de identidad y electoral nim. 402-2546912-7, domiciliada y residente en la calle las Santanas, s/n, El
Guayabal, Los Llanos, de esta ciudad de San Pedro de Macoris; en razon de la insuficiencia de los medios de
prueba aportados; SEGUNDO: Condena a la parte acusadora Rogelio Isaias Gémez Pilarte, en sus, mayor de
edad, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral num. 024-0024156-4, domiciliado y residente
en la calle Guloya, num. 22, residencial Naime, de esta ciudad de San Pero de Macoris, al pago de las costas
penales, asi como de las civiles con distraccion a favor de los abogados concluyentes”;

b) que la parte querellante apeld la citada decisidn, por lo que se apoderd la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual resolvid el asunto mediante sentencia
nam. 334-1016-SSEN-628 del 21 de octubre de 2016, con el siguiente dispositivo:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha cinco (5) del mes de
septiembre del afio 2015, por los Dres. Mdrtires Sosa Céspedes y Estarski Alexis Santana Garcia, Abogado de los
tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion del querellante y actor civil Sr. Rogelio Isaias
Gbmez Pilarte, contra la sentencia nim. 37-2015, de fecha ocho (8) del mes de junio del afio 2015, dictada por
la Cdmara Penal (Unipersonal) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento con motivo del proceso de alzada”;

Considerando, que el recurrente Rogelio Isaac Gdmez Pilarte, en su calidad de querellante y actor civil, expone
en su escrito de casacion, en sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Art. 426.3 CPP. En el recurso de apelacion fue
denunciado el error en la determinacion de los hechos y la valoracion de las pruebas cometido por el tribunal de
primer grado, y sin embargo, esta Corte a-qua cometio este mismo error al infundar su decision sobre los
pronunciamientos y razones dadas por el tribunal inferior para absolver a la inculpada Rosa Angélica Trinidad
Ozuna, del delito de estafa. Que establece la Corte a-qua, al igual que el tribunal de primer grado, las pruebas
aportadas por el querellante resultaron insuficientes para probar el ilicito penal que pesé contra la antigua
empleada, por el hecho de que no se verifico si los tickets de numeros vendidos fueron o no alterados. Pero no se
trataba de establecer si hubo o no alteracion en estos tickets, sino que con ellos se demostro que ciertamente hubo
ventas por los valores ya indicados, y que al querellante no le fue entregado el monto restante que debia percibir
como ganancia de esas ventas, resultando que esta cantidad continta aun en manos de la persona responsable de
recibir, retener y entregar los mismos. Que por otra parte, a pesar de que el tribunal de primer grado transcribe en
su decision el testimonio del querellante, nunca valordé el mismo, debido a que no se pronuncio acerca de estas
declaraciones, pero mucho menos expreso si las mismas le merecian crédito. Esta situacion no fue observada
tampoco por el Tribunal el cual unica y exclusivamente recoge las impresiones considerativas del tribunal inferior
para inferir que la decision atacada en apelacion estaba conforme al derecho, pues en el numeral 8 de su sentencia,
la Corte a-qua expresa que el juez a-quo valord todos y cada uno de los medios probatorios aportados, explicando
el valor probatorio atribuido a cada uno de ellos, exponiendo en su sentencia un razonamiento Iégico de los



motivos que la llevaron a tomar la decision recurrida. En tal sentido, para fallar como lo hizo el tribunal de primer
grado, cometid errores manifiestos en sus motivaciones, al punto de la desnaturalizacion de los hechos, y estos
errores fueron transferidos integramente a la decision rendida por la Corte a-qua, cuando los verifica y expresa
estar de acuerdo con ellos para confirmar la sentencia recurrida en apelacion. Que es evidente que la sentencia
dada por la Corte a-qua se fundamenta en los mismos errores cometidos por el tribunal de primer grado, por lo que
esta decision estd manifiestamente infundada; Segundo Medio: Violacion al sagrado derecho de defensa. Art 18
CPP y 69 de la Constitucion. Franca violacion al derecho de defensa y al debido proceso de ley que cometieron tanto
el Tribunal de Primer Grado, como la Corte de Apelacion, al dictar sus respectivas decisiones. Que por ante el
Tribunal de Primer Grado, la fiscal Carmen Mohammed solicito un informe pericial al Departamento de
Investigacion de Delitos de Alta Tecnologia, a los fines de comprobar si el equipo en el que se realizaron las jugadas
de loteria en la Banca Rogelio La Fortuna, habian sido manipulados o no, para alcanzar los valores vendidos en
jugadas. Posterior a la solicitud del informe pericial la honorable Magistrada que dicté la sentencia de primer
grado, procedié a emitir un fallo definitivo del asunto del que habia sido apoderado, sin esperar a que el
Departamento de Investigacion de Delitos de Alta Tecnologia, después de analizar el equipo sometido, emitiera el
resultado el cual seria decisivo en el caso, demostrando que efectivamente el equipo no habia sido manipulado.
Con esta actuacion, la juez de primer grado, vulneré una serie de garantias fundamentales, al igual que los jueces
de la Corte, como lo son el sagrado derecho de defensa y el debido proceso de ley, en perjuicio de la parte
querellante, recurrente en apelacion y hoy recurrente en casacion. El recurrente en apelacion, hoy recurrente en
casacion, realizo ante la Corte de Apelacion, los planteamientos sobre la base de que se habia emitido una
sentencia definitiva sobre un caso que le fue sometido al tribunal de primer grado y que este, de manera sorpresiva,
se adelanté a emitir un fallo, antes de que fueran conocidos los resultados del informe pericial que le fuera
realizado al equipo donde efectivamente se habian hecho las jugadas de loteria. La Corte a-qua, inobservo esta
situacion, colocando a la parte recurrente en un estado de indefension, al no anular la sentencia de primer grado y
dar a conocer los resultados del informe pericial solicitado por la fiscal apoderada del caso, como le fue solicitado
en las conclusiones vertidas en audiencia en limini litis. Que la Corte de Apelacion no se refirid a los alegatos y
conclusiones expuestas en audiencia, y mucho menos los hace constar en el cuerpo de la sentencia que dictd,
violentando la obligacion de decidir que tienen los jueces, sobre los casos de los cuales son apoderados”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que en su primer medio de casacion, el recurrente Rogelio Isaac Gomez Pilarte aduce que la
sentencia atacada es manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez que la Corte
a-qua, al fundamentar su decision sobre los pronunciamientos dados por el tribunal de primer grado, incurrié en
sus mismos errores, en lo concerniente a la determinacién de los hechos y la valoracién de las pruebas;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente, del andlisis de la sentencia recurrida se verifica
que en su funcion de control y supervision de respeto al debido proceso y reglas de valoracién, la Corte a-qua,
luego de examinar la sentencia impugnada, establecié haber constatado que la decisidon adoptada en primer grado
resulté enteramente correcta, ya que frente a las cuestiones facticas del proceso se ha podido demostrar que: “7.
..tal y como fue establecido por el tribunal a-quo, los elementos probatorios aportados al proceso por la parte
acusadora resultan insuficientes para establecer la responsabilidad penal de la imputada y consecuentemente
imponer un condena; 8. El juez a-quo valoré todos y cada uno de los medios probatorios aportados, explicando el
valor probatorio atribuido a cada uno de ellos, exponiendo en su sentencia un razonamiento légico de los motivos
que la llevaron a tomar la decision hoy recurrida, como lo contempla la norma cumpliendo asi con el voto de la ley;
9. Que no existe la alegada desnaturalizacion de los hechos por parte de la juez a-qua, pues si bien es cierto que la
acusacion no trata de la violacion de alteracion de documentos, no es menos cierto que para establecer la
imputacion de que se trata es preciso determinar si el ilicito penal imputado fue cometido mediante la alteracion de
los tickets depositados por la parte acusadora para probar su acusacion, circunstancia que no fue probada con las
pruebas aportadas ni con ningun otro elemento probatorio”;

Considerando, que se ha establecido, que, dentro del proceso judicial, la funcién de la prueba radica en el
convencimiento o certeza, mas alld de toda duda razonable, del establecimiento de los hechos alegados,



procurando asi determinar con firmeza la ocurrencia de los hechos; que en tal sentido, como bien sefialé la Corte
a-qua, las pruebas aportadas al proceso fueron correctamente valoradas y resultaron insuficientes para determinar
que la nombrada Rosa Angélica Trinidad Ozuna cometiera los hechos que se le imputan; por consiguiente, al no
verificarse el vicio denunciado, procede el rechazo del medio que se examina;

Considerando, que con relacién al segundo medio denunciado por el recurrente, respecto a las alegaciones
sobre la existencia de un peritaje tecnolégico, esta alzada considera que sus alegaciones carecen de fundamento,
toda vez que no existe constancia de que haya sido planteado ni en el acta de audiencia ni en la sentencia, y
ademds no consta que la parte hoy recurrente aportara evidencia alguna sobre el contenido del mismo;

Considerando, que en virtud del analisis antes indicado y ante la inexistencia de los vicios denunciados, procede
el rechazo del recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero del afio 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley ndm. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia; copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil se colige que toda parte que
sucumba serd condenada en las costas y que los abogados pueden pedir la distraccion de las mismas a su
provecho, afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Admite como interviniente a Rosa Angélica Trinidad Ozuna, en el recurso de casacion interpuesto por
Rogelio Isaac Gomez Pilarte, contra la sentencia nim. 334-2016-SSEN-628, dictada por la CAmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion;
Tercero: Se condena al recurrente al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



