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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licdo. Isidro Alfredo Paredes Reyes, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0754128-6, domiciliado y residente para todos los fines y
consecuencias legales en la Av. Sarasota num. 39, Sarasota Center, suite 310, ensanche Bella Vista, Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 19 de
febrero de 2014, en sus atribuciones administrativas, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix Lugo, en representacién del Dr. César Jazmin Rosario,
Procurador General Administrativo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de marzo de
2014, suscrito por los Licdos. Dimery Socorro Nufiez e Isdro Alfredo Paredes Reyes, en representaciéon de si mismo,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0506925-6 y 001-0754128-6, respectivamente, abogados del
recurrente, mediante el cual proponen los medios de casaidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril de 2014,
suscrito por la Licda. Evelyn M. Escalante, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0502986-2, abogada de los
recurridos, el Estado dominicano y el Instituto de Aviacion Civil, (IDAC);

Que en fecha 12 de julio de 2015, esta Tercera Sala en sus atribuciones de lo Contencioso-Administrativo,
integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Sara |. Henriquez
Marin, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria general, para conocer del presente
recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 19 de febrero de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los
magistrados Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad conla Ley num. 684 de 1934;



Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num. 156 de 1997,y los articulos 1,20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 27 de agosto de 2012, mediante Accion de Personal nim. 020818 fue
desvinculado de su cargo en el Instituto Dominicano de Aviacidén Civil, (IDAC), el sefior Isidro Alfredo Paredes
Reyes, servidor publico que se desempefiaba como Director de la Academia Superior de Ciencias Aeronauticas,
organo adscrito al IDAC, cargo que venia desempefiando desde el 12 de noviembre del 2010; b) que no conforme
con esta desvinculacion, el hoy recurrente interpuso recurso de reconsideracién ante el Director General del
Instituto Dominicano de Aviacion Civil mediante instancia depositada en fecha 17 de septiembre de 2012, del cual
no recibié respuesta; c) que posteriormente, en fecha 9 de noviembre de 2012, procedid a interponer recurso
jerdrquico ante la Presidencia de la Republica Dominicana, en reclamo del pago de los valores por concepto de
Indemnizacion y de los derechos adquiridos provenientes de su desvinculacién por entender que resultaba
injustificada, recurso del cual tampoco obtuvo respuesta; d) que frente a este silencio administrativo denegatorio,
dicho sefior procedié a acudir a la via jurisdiccional, interponiendo recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior Administrativo, del cual resulté apoderada la Segunda Sala de dicho tribunal, que en fecha 30 de
septiembre de 2013, dictdé la sentencia nim. 376/2013, cuyo dispositivo es el siguiente: ”"Primero: Declara
inadmisible en cuanto a la forma el recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior Isidro Alfredo
Paredes Reyes en fecha 20 de diciembre del afio 2012, contra el Instituto Dominicano de Aviacion Civil por
violacién a las formalidades procesales establecidas en los articulos 74 y 75 de la Ley num. 41-08 de Funcién
Publica y 214 de la Ley num. 491-06 de Aviacién Civil Dominicana, conforme a los motivos que constan en el
cuerpo de esta sentencia; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente Isidro Alfredo Paredes Reyes, a la parte recurrida el Instituto Dominicano de Aviacién Civil y al
Procurador General Administrativo; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo”; e) que no conforme con esta decisidn, el hoy recurrente procedio a interponer
recurso de revisién ante la misma sala de dicho tribunal, que dictd la sentencia que hoy se impugna en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
interpuesto por el sefior Isidro Alfredo Paredes Reyes, en fecha 17 de octubre del afio 2013, contra la sentencia
ndm. 376/2013 de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada por esta Sala, por haber sido hecho conforme las
reglas que rigen la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el indicado recurso, conforme los motivos
anteriormente indicados; Tercero: Compensa las costas, conforme los motivos indicados; Cuarto: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, el sefior Isidro Alfredo Paredes Reyes, a la
parte recurrida Instituto Dominicano de Aviacién Civil, (IDAC) y al Procurador General Administrativo; Quinto:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes medios contra la sentencia
impugnada: “Primero: Violacidén a la ley por errénea interpretacion de un texto legal; Segundo: Violacion al
derecho de defensa por una solucién errénea a un punto de derecho; Tercero: Contradiccion de la motivacidn con
el fallo de la sentencia; Cuarto: Omisién de estatuir con los pedimentos que se formularon en el recurso de
revision”;

En cuanto al medido de inadmisidn propuesto por la parte recurrida, el Instituto Dominicano
de Aviacion Civil, (IDAC).

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida expresa que el presente recurso de casacidn
debe ser declarado inadmisible y para fundamentar su pedimento alega que el recurrente ha actuado, de manera
errada, al interponer su recurso de casacion, ya que el mismo fue en contra de la sentencia nium. 064/2014 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 19 de febrero de 2014 para decidir su recurso de
revision, cuando la sentencia que debid ser recurrida en casacion fue la nim. 376/2013 del 30 de septiembre
de 2013, dictada por dicha sala para decidir su recurso contencioso administrativo; que como el recurrente opté
por utilizar el recurso de revisién en contra de esa primera sentencia, en vez del recurso de casacién que era el



correspondiente, ésto significa que perdid el derecho de someter el recurso de casaciéon que ahora pretende
interponer en contra de la segunda sentencia, segin se establece de las disposiciones del articulo 37 de la Ley
num. 1494 que regula dichos recursos; por lo que al recurrente haber utilizado su plazo para someter el recurso de
revisidn, ya no tiene ningun plazo para recurrir en casacién y por tanto su recurso deviene en una inadmisibilidad
absoluta;

Considerando, que al examinar este planteamiento de la parte recurrida donde alega “que el presente recurso
de casacion debe ser declarado inadmisible por entender que al haber sido interpuesto en contra de una sentencia
que decidid un recurso de revision, el mismo no puede ser interpuesto porque supuestamente el recurrente
ejercié su opcidn de recurrir en revision y no en casacion”; esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
considera que este planteamiento resulta erréneo puesto que la parte impetrante entiende que estos recursos
tienen un caracter optativo y que por tanto, el recurso de revision en contra de una sentencia dictada por la
jurisdiccidn contencioso administrativa al decidir un recurso contencioso administrativo, es excluyente del recurso
de casacién que posteriormente pueda ser ejercido en contra de la sentencia que decidi6 el de revisidn, criterio
gue no es correcto, ya que se trata de dos vias recursivas distintas e independientes, que pueden ser ejercidas de
acuerdo a los requisitos y formalidades prescritos por la ley para cada uno y por tanto, contrario a lo que
considera la parte recurrida, el plazo para el agotamiento de uno, no es preclusivo ni excluyente para el
agotamiento del otro; que de los hechos retenidos en dicha sentencia se advierte, que el hoy recurrente ante la
sentencia nim. 376/13 que decidid su recurso contencioso administrativo en contra del acto que lo desvinculé de
la Administracion, procedié a interponer un recurso de revisidn, que es un recurso de caracter extraordinario
que se ejerce ante el mismo tribunal en aquellos casos que taxativamente contempla el articulo 38 de la Ley num.
1494 de 1947, sobre jurisdiccion contencioso administrativa, recurso que le fue rechazado; por lo que,
posteriormente en contra de esta sentencia que rechazo su recurso de revision, que es la num. 064-2014, y que
es un fallo dictado en ultima instancia por dicha jurisdiccion, fue que el hoy recurrente procedié a interponer el
presente recurso de casacién, lo que evidentemente indica, que esta es la via recursiva correspondiente para
ejercer su derecho al recurso en contra de la sentencia que decidid el de revision, conforme se desprende del
contenido de los articulos 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 60 de la indicada Ley num. 1494, de cuyo
estudio combinado se desprende que el recurso de casacidn, en materia contencioso administrativa, se interpone
en contra de las sentencias dictadas en Ultima instancia por el Tribunal Superior Administrativo, lo que aplica en la
especie, e indica que el hoy recurrente actué debidamente y conforme al procedimiento que rige esta materia al
proceder a interponer el presente recurso de casacidn, y por via de consecuencia, el mismo resulta admisible en
cuanto a la forma; por lo que, procede rechazar este planteamiento de la parte recurrida por improcedente y
mal fundado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia, lo que habilita para conocer el
fondo del presente recurso;

En cuanto a los medios del recurso de casacion.

Considerando, que en el primer medio de casacion el recurrente alega: "que al fundamentar su sentencia en los
argumentos de que no hubo omision de estatuir sobre lo demandado asi como tampoco que se hayan recuperado
documentos importantes ni se hayan dado decisiones contradictorias y en base a ésto rechazar su recurso de
revision, sin ponderar lo realmente establecido por el articulo 214 de la Ley nim. 491-06 de Aviacion Civil, es que
los recursos que pueden ser interpuestos ante la Junta de Aviacion Civil, en contra de las decisiones del Director
General del IDAC, son Unica y exclusivamente los de aquellas decisiones relacionadas o que afecten a la aviacion
civil, pero no las vinculadas a la funcién publica y sin ponderar el documento que fuera anexado en todas las
instancias anteriores ante dicho tribunal, consistente en la certificacion expedida por el Ministerio de
Administracidn Publica confirmando que los recursos jerdrquicos en contra de una decision del Director del IDAC
en materia de funcién publica deben ser interpuestos por ante la Presidencia de la Republica, como asi fue
cumplido por el hoy recurrente, lo que no fue ponderado por dicho tribunal al cometer una errénea interpretacion
de un texto legal, tomando por hecho o mandato algo que la ley no establece, por lo que esta sentencia debe ser
casada al estar fundamentada en argumentaciones legales erréneas”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte que para rechazar el recurso de revision de



que estaba apoderado, el Tribunal Superior Administrativo se fundamentd en las razones siguientes: “Que la
recurrente solicita que este Tribunal revise la sentencia num. 376-2013 antes descrita, por no estar conforme con
el ordinal 12 de dicha sentencia en el entendido de que dio cumplimiento a las formalidades procesales
establecidas en la Ley num. 41-08 de Funcidon Publica; estableciendo dicho ordinal lo siguiente: “Declara
inadmisible, en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior Isidro Alfredo
Paredes Reyes, en fecha 20 de diciembre del afio 2012, contra el Instituto Dominicano de Aviacidn Civil, (IDAC), por
violacion a las formalidades procesales establecidas en los articulos 74 y 75 de la Ley nium. 41-08 y 214 de la Ley
num. 491-06 de Aviacién Dominicana, conforme a los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia”; que
este Tribunal, del analisis de dicha solicitud, ha podido comprobar que en el presente recurso no se encuentran
reunidas las condiciones establecidas por el articulo 38 indicado anteriormente para que pueda proceder un
recurso de revision, ya que no ha sido demostrado que la sentencia emitida es consecuencia del dolo de una de las
partes contra la otra, asi como tampoco que haya recuperado documentos importantes que no pudo presentar en
juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte, tampoco pudo demostrar que se estatuyd en exceso
de lo solicitado, igualmente se comprueba de la sentencia adoptada, que no hubo omisidon de estatuir sobre lo
demandado, ya que la decision adoptada por el Tribunal se ajusta al debido proceso y parametro de la Ley num.
41-08 de Funcidon Publica, al declarar inadmisible dicho recurso por no cumplir el mismo con las formalidades
establecidas en los articulos 74 y 75 de la referida ley; y por ultimo no se comprueba que se hayan dado decisiones
contradictorias, en tal sentido, el recurso que nos ocupa no cumple con tales requisitos, razén por la que
entendemos procedente rechazarlo, sin necesidad de ponderar otro aspecto del recurso;

Considerando, que el examen de las razones argiiidas por el Tribunal Superior Administrativo, para proceder a
rechazar el recurso de revisidon de que estaba apoderado, pone de manifiesto que dicho tribunal, al proceder a la
revision de su propia sentencia incurrié en el mismo vicio de incongruencia y de omision de estatuir que afectd su
primera sentencia, ya que del examen de los argumentos y de los hechos retenidos en la sentencia impugnada se
advierte, que el Tribunal a-quo omitié estatuir y decidir sobre el principal punto que estaba siendo demandado por
el ahora recurrente al solicitar la revisién, como lo era el hecho de que, contrario a lo establecido por dichos
jueces, en el presente caso fueron cumplidas las formalidades procesales establecidas en los articulos 74 y 75 de
la Ley num. 41-08 de Funcién Publica y para fundamentar recurso de revisidn aportaba la Certificacion nim. 10166
del 16 de octubre de 2013 del Ministerio de Administracion Publica donde se dispone “que el articulo 150 de la Ley
num. 491-06 que crea el IDAC establece que la interposicion de los recursos jerarquicos debera realizarse ante la
Junta de Aviacidén Civil, pero para los casos exclusivamente en materia de aviacion civil, pues para los relativos a
funcidn publica deberan interponerse ante la Presidencia de la Republica”;

Considerando, que aunque en dicha sentencia se establecié que esta certificacion figuraba dentro de las
pruebas aportadas por el hoy recurrente, al momento de interponer su recurso de revision, no se advierte que en
ninguna de las partes de la misma los jueces del Tribunal a-quo procedieran, como era su deber, a ponderar dicha
prueba ni a establecer las razones que fundamentaran su aceptacién o rechazo, maxime cuando la presentacion
de este elemento probatorio que no pudo ser presentado oportunamente en el juicio anterior fue la razén que
motivé la interposicion del recurso de revisidn; sin embargo, dichos jueces no solo obviaron ponderar dicho
documento sino que ademds, cuando recogieron los alegatos y conclusiones del hoy recurrente, se aprecia que
mutilaron el contenido del mismo, no obstante a que era uno de los elementos cruciales para que pudieran formar
su conviccidn y producto de esta inobservancia procedieron a rechazar la revision de que estaban apoderados,
entiendo erréneamente que no se configuraba ninguna de los presupuestos legales que justificaran dicho recurso,
cuando resultaba, evidente, que en la especie, estaba presente la omision de estatuir y la falta de ponderacion de
documentos esenciales para decidir la suerte del proceso; lo que conduce a que en el presente caso dichos jueces
dictaran una sentencia deficiente y carente de motivos pertinentes que la respalden;

Considerando, que por otra parte, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que al dictar esta
sentencia bajo el fundamento de que el hoy recurrente no habia agotado correctamente las vias administrativas
por haber ejercido su recurso jerarquico ante el Ministerio de la Presidencia y no ante la Junta de Aviacién Civil
basandose para hacer esta afirmacién en el contenido del articulo 214 de la Ley nim. 491-06 sobre Aviacién Civil,



los jueces del Tribunal a-quo no advirtieron que del estudio concordado del indicado articulo 214, asi como del
150 de dicha legislacién, “el Unico caso en que la Junta de Aviacion Civil tiene la competencia legal para conocer de
los recursos jerarquicos contra las decisiones del IDAC se refiere exclusivamente a los asuntos de caracter
aeronautico derivados de la expedicion o renovacidn de permisos y licencias de aeronavegabilidad”; criterio que ha
sido sostenido por jurisprudencia de esta Sala en un caso anterior (Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
sentencia del 19 de febrero del 2014, IDAC Vs Franklin Montero De la Cruz);

Considerando, que en consecuencia y contrario a lo decidido por dichos jueces, el hecho de que tras ejercer su
recurso de reconsideracién ante el Director General del Instituto Dominicano de Aviacién Civil, (IDAC), el hoy
recurrente haya agotado un recurso jerdrquico ante el Ministerio de la Presidencia, no constituye una razén valida
para entender que en la especie no habia sido agotada correctamente la via administrativa previa, maxime cuando
el IDAC, de acuerdo a la ley que lo regula es una institucién publica descentralizada que posee personalidad
juridica propia, pero que, contrario a como ocurre con otros organos descentralizados, dicha ley no instituyd un
drgano colegiado ni un consejo de administracién que pueda ser considerado como dérgano superior jerarquico de
dicha institucidn, ya que si bien es cierto que la Junta de Aviacidn Civil, también creada por esta ley, puede conocer
de recursos jerarquicos en materia de aeronavegabilidad en los términos y condiciones anteriormente sefialados,
no menos cierto es que en ninguno de los articulos de la ley de Aviacién Civil, se ha investido a esta junta como
organo superior jerarquico del IDAC, sino que, por el contrario, de las disposiciones de esta normativa,
particularmente de los articulos 22, 25, 27, 34, 35, 205 y 207, entre otros, se desprende claramente que ambos
drganos son dependencias directas del Poder Ejecutivo, creados para actuar de forma conjunta en las actividades
de regulacién y control de la aviacidn civil, pero sin que dicha ley haya establecido la relacion de jerarquia de un
drgano sobre otro, como si lo hacen otras legislaciones, como por ejemplo la Ley Monetaria y Financiera, que
claramente establece que la Junta Monetaria es el drgano superior jerarquico de la Administracién Monetaria y
Financiera; que por tanto, ante vacio normativo y siendo el Instituto de Aviacién Civil un érgano que goza de
autonomia financiera, organizativa y funcional, tal como se dispone en los citados articulos 22 y 27 de dicha
legislacion y dado que no ha sido instituido por la misma ningun otro érgano que goce de la calidad de drgano
superior jerarquico de dicho instituto, hay que entender que la decision de desvinculacién de uno de sus
servidores dada por el Director General del IDAC, bajo el régimen juridico imperante en ese entonces, solo tenia
gue ser recurrida en reconsideracion o de manera jerarquica ante el mismo Director General, cerrandose la via
administrativa con estos recursos, por haberse agotado con los mismos el escalafén administrativo dentro de dicha
institucion; por lo que resulta indiferente, para los fines de la admision de su recurso, que el hoy recurrente haya
decidido acudir a la Presidencia de la Republica mediante la interposicién de un recurso jerdrquico, el cual no
resultaba necesario en la especie, al entenderse agotada o culminada la via administrativa con la interposicion
del recurso de reconsideracidon, como fuera ejercido por el hoy recurrente;

Considerando, que por tales razones, al no entenderlo asi y por el contrario, rechazar el recurso de revisiéon de
gue estaban apoderados, bajo las razones erréneas que constan en su decision, los jueces del Tribunal a-quo
incurrieron en los vicios que se examinan en este medio, ignorando, que en virtud de la tutela judicial efectiva y
dado que dicha ley no obstante a que no instituye a la Junta de Aviacién Civil como érgano superior jerarquico del
Instituto de Aviacién Civil, pero sin embargo, le da atribuciones para conocer de recursos jerarquicos contra
decisiones del Director General pero limitado a asuntos aeronduticos derivados de la expedicidon o renovacién de
permisos y licencias de aeronavegabilidad, como dispone claramente el articulo 150 de dicha legislacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que ante esta dicotomia de esta legislacion, los jueces del
Tribunal a-quo, una vez que comprobaron que, en la especie, el hoy recurrente habia agotado debidamente la via
administrativa de la reconsideracion, debieron hacer prevalecer el principio de accesibilidad a la jurisdiccion; que
por tales razones al no entenderlo asi, y por el contrario, no permitir el acceso de dicho recurrente a la jurisdiccion
a fin de que dicho tribunal pudiera ejercer el control de juridicidad del acto de desvinculacién dictado por la
Administracidn, dichos jueces dictaron una sentencia errénea y carente de base legal; en consecuencia, se acoge el
primer medio examinado, sin necesidad de ponderar los restantes y se ordena la casacion con envio de la
sentencia impugnada, con la exhortacidon al tribunal de envio de que al conocer nuevamente el asunto acate el
punto de derecho que ha sido objeto de casacion;



Considerando, que conforme a lo previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard ante otro tribunal de la misma categoria
del que dicto la sentencia que ha sido objeto de casacion; pero, al resultar, que en |la especie, la sentencia ha sido
dictada por el Tribunal Superior Administrativo, que es de jurisdiccidon nacional y como se traté del conocimiento
de un recurso de revision en contra de una sentencia dictada por la Segunda Sala de dicho tribunal, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende conveniente enviarlo a la misma Sala;

Considerando, que segun lo dispuesto por el articulo 60, parrafo I, de la Ley num. 1494 de 1947, “En caso de
casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado al fallar nuevamente el caso, a atenerse a
las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”, lo
que aplica en la especie;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por el referido articulo 60, parrafo V, en el recurso de casacidon
en esta materia no habra condenacion en costas, lo que rige en el presente caso;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso administrativo por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 19 de febrero de 2014, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la misma Sala de dicho tribunal; Segundo: Declara que en
esta materia no hay condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, en su audiencia publica del 21
de febrero de 2018, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A.
Ferrer Landrdn. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



