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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de marzo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Guillermo Brugal, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 037-0030417-7, domiciliado y residente en la ciudad de San Felipe de Puerto
Plata, contra la sentencia num. 627-2014-00058, de fecha 24 de junio de 2014, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
julio de 2014, suscrito por los Lcdos. Fernan L. Ramos Peralta y Félix A. Ramos Peralta, abogados de la parte
recurrente, Luis Guillermo Brugal, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
septiembre de 2014, suscrito por el Lcdo. Manuel de Jesus Ricardo G. de O., abogado de la parte recurrida, Virginia
Tejada;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de mayo de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Dulce Maria Rodriguez Blanco, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del secretario;



Visto el auto dictado el 12 de marzo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940 y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con motivo
de la demanda en reconocimiento judicial de paternidad, determinacidn de herederos y particidon incoada por
Virginia Tejada, en contra de Luis Guillermo Brugal Romero, Amalia Brugal Romero, Vicente Brugal Romero, Edduli
Vicente Brugal Romero, Kelvin Antonio Brugal Estévez, Carmen Dolores Brugal y Lesli Brugal Puello, la Primera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 4 de
octubre de 2013, la sentencia nim. 00028-2013, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero:
acoge las conclusiones de la parte demandante y en consecuencia y (sic) ordena la realizacién de una prueba de
acido desoxirribonucleico (ADN), entre los sefiores Luis Guillermo Brugal y Virginia Tejada, a fin de determinar el
grado de parentesco o no que pudiera existir entre ambos, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision; Segundo: designa al Laboratorio Clinico Dra. Patria Rivas, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, para
que realice dicha prueba; Tercero: declara la ejecucion provisional y sin prestacion de fianza de la presente
decisidn, no obstante recurso en su contra; Cuarto: deja a cargo de la parte mas diligente perseguir fijacion de
audiencia una vez realizada la prueba pericial”; b) no conforme con dicha decisién, Luis Guillermo Brugal interpuso
formal recurso de apelacidn contra la referida decisidn, mediante acto num. 0041-2014, de fecha 13 de enero de
2014, instrumentado por el ministerial Rafael José Tejada, alguacil ordinario de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en ocasién del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata dictd, el 24 de junio de 2014, la sentencia civil nim. 627-2014-00058 (C), ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto en fecha trece (13) del mes de enero del afio Dos Mil Catorce (2014), mediante
acto No. 041-2014 instrumentado por el Ministerial RAFAEL JOSE TEJADA, Alguacil Ordinario de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata; a requerimiento del sefior LUIS GUILLERMO BRUGAL, en
contra de la Sentencia No. 00028-2013 de fecha cuatro (04) del mes de octubre del afio dos mil trece (2013),
dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por haber sido incoado de acuerdo a las formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, Acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior LUIS GUILLERMO BRUGAL, en
consecuencia MODIFICA el ORDINAL SEGUNDO de la parte dispositiva de la sentencia impugnada para que en -lo
adelante se lea de la siguiente manera: ORDENA la exhumacion del caddver del sefior VICENTE BRUGAL, para que
se le realice una prueba de ADN solicitada por la demandante sefiora VIRGINIA TEJADA, a fin de determinar la
filiacion de parentesco entre esta y su presunto padre VICENTE BRUGAL, en caso de que no se encuentren dadas las
condiciones para la realizacion de la experticia indicada, la misma deberd ser realizada en el cuerpo bioldgico de su
presunto hermano LUIS GUILLERMO BRUGAL, a los fines indicado precedentemente, confirman los demds aspectos
de la sentencia impugnada; TERCERO: Pone a cargo de la parte demandante VIRGINIA TEJADA los gastos en que
habra de incurrirse para realizacion de la exhumacion del caddver y referido estudio de ADN; CUARTO: Compensa
pura y simple las costas del proceso de la presente instancia entre las partes en litis”;

Considerando, que la parte recurrente propone como Unico medio de casacidn el siguiente: “Exceso de poder:
fallo extra petita y violacidn al derecho de defensa”;

Considerando, que para una mejor compresion del asunto y previo a dar respuesta al indicado medio de
casacion, resulta util sefalar que del examen de la sentencia impugnada se extraen las cuestiones facticas y
juridicas siguientes: 1. Virginia Tejada demandd en investigacién y reconocimiento judicial de paternidad post
mortis, determinacion de herederos y particion a Luis Guillermo Brugal, Virginia Tejada, Amalia Brugal Romero,
Vicente Brugal Romero, Edduli Vicente Brugal Estévez, Kelvin Antonio Brugal Estévez, Carmen Dolores Brugal y Lesli
Brugal Puello en su condicion de hijos reconocidos de su presunto padre sefior Vicente Brugal; 2. de la demanda



antes mencionada resultdé apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; 3. en el curso del conocimiento de la instancia, la demandante
solicitd que se ordenara una prueba de ADN con la parte demandada: Luis Guillermo Brugal R. y Amalia Brugal R.,
para establecer la filiacion; 4. el juez de primer grado acogid sus conclusiones y ordend la realizacién de la prueba
entre Luis Guillermo Brugal R., y Virginia Tejada; 5. no conforme con esta decision, Luis Guillermo Brugal R.,
interpuso recurso de apelacidn ante la Camara Civil de la Corte de Apelacidon correspondiente, acogid en parte el
recurso, modificd el ordinal segundo de la parte dispositiva de la sentencia apelada y confirmé en sus demas
aspectos, mediante decision num. 627-2014-00058(c), objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que de la lectura del memorial de casacion se evidencia, que la parte recurrente fundamenta su
medio de casacidn con los siguientes argumentos, “que la corte a qua ha ordenado la exhumacién del cadaver de
Vicente Brugal, padre del recurrente, no obstante la parte recurrida nunca haber formulado dicha medida de
instruccion. Es un asunto facil de verificar, pues Unicamente hay que leer las conclusiones planteadas por la parte
recurrida (...) parece que la corte a qua olvidd que los recursos se rigen por un principio dispositivo y que en
material civil el juez juega un rol pasivo que no le permite ordenar medidas de instruccidon no promovidas por las
partes. De todos modos, ordenarlas sin excitacién de parte constituye por demds una vulneracion del debido
proceso de ley y del derecho de defensa” (sic);

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se desprende, que Luis Guillermo Brugal R., solicitd
en la vista publica del 30 de abril de 2014 ante la alzada, que se acogieran las conclusiones de su recurso de
apelaciéon, donde se limité a solicitar la revocacidon de la sentencia apelada y rechazar las conclusiones de la
demandante original, alegando en su sustento lo siguiente: “En ese sentido, es preciso anotar que en el caso
concreto la parte demandada no es el presunto progenitor sino su sucesidn, es decir, se trata de evidentemente
ajenas al acto de concepcidn del menor, por lo que no hay lugar a dudas que quien esta en mejor posicién para el
ofrecimiento y actuacidn de la prueba de ADN es el padre, no obstante haber fallecido. Las pruebas de ADN sobre
los tejidos del cadaver del supuesto padre arrojan un resultado fiable en un 99.99 a diferencia de la prueba
hematoldgica, como la ordenada por el juez a quo, solo sirve para verificar la compatibilidad o incompatibilidad
genética.”;

Considerando, que con relacién al agravio invocado, la corte a qua motivd de manera razonada lo siguiente:
“siempre se ha dicho en doctrina que una prueba es pertinente cuando el medio (de prueba) propuesto guarda
relacion con el tema en conflicto, la prueba es Util si es idonea para probar el hecho controvertido y es licita si el
procedimiento de su obtencién es adecuado. De conformidad a lo anterior, es absolutamente obvio que la prueba
solicitada de ADN, es pertinente por tratarse del medio mas eficaz para la determinacidn del parentesco de la
ahora reclamante Virginia Tejada, demandante hoy recurrida ademas de que es una prueba util debido al alto
grado de certeza para tener por cierto o no la paternidad reclamada (...) a que prueba del caracter no absoluto de
los derechos (dignidad, privacidad, integridad y a no auto incriminarse) que proclama el recurrente y demandado
original, lo constituyen el establecimiento en materia procesal penal de restricciones a los mismos, tales como el
examen corporal prefijado en el articulo 99 del Cédigo Procesal Penal, que incluye las extracciones de sangre y
fluidos en general, ademas de otros estudios corporales, que deben realizarse preservando la salud del imputado
no como acontece en el presente caso, que se trata de un asunto de caracter civil en materia de filiacién donde
dicha regla resulta irrelevante en el caso del presunto padre biolégico, no obstante, tal y como lo sostiene el
recurrente quien esta en mejor posicion para el ofrecimiento y actuacion de la prueba de ADN es el padre, no
obstante haber fallecido (...) ademas de que a juicio de esta Corte debe prevalecer el establecimiento de la verdad
bioldgica y en consecuencia el respeto al derecho a la identidad de la reclamante, siendo la forma mas idonea de
su determinacion, siendo la prueba en primer lugar, la realizacion de pruebas cientificas a los restos bioldgicos del
sefior Vicente Brugal, por ser mas fiable para determinar el parentesco existente entre este y la reclamante
Virginia Tejada, y en segundo lugar, practicarse dicha prueba en la persona de un descendiente directo del finado
Vicente Brugal como lo es el sefior Luis Guillermo Brugal (...)”;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se revela, contrario a lo alegado por el actual
recurrente, que la alzada conocid y juzgd el recurso de apelacidon cuyo objeto es la sentencia que ordené la



realizacién de una prueba de ADN entre las partes, previa solicitud que le hiciera la demandante original hoy
recurrida en casacién, a fin de acreditar su filiacion con su presunto padre fallecido, el sefior Vicente Brugal,
conforme al papel activo que le corresponde y el principio de impulsion del proceso, como corolario de la materia
civil y comercial, el cual corresponde a las partes, salvo el poder que se le reconoce al juez civil de disponer de
oficio medidas de instruccidn en busqueda de la verdad, cuando lo juzgue Util y necesario;

Considerando, que en adicidn a lo antes expuesto, es preciso indicar, que ha sido criterio de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, lo siguiente, “(...) que la prueba cientifica de ADN ordenada se hace con
el fin de establecer no solo la procedencia o no de la demanda original, sino también para salvaguardar el derecho
al reconocimiento a la identidad consagrado en nuestra Carta Magna como diversos tratados internacionales sobre
derechos humanos que han sido ratificados por el Estado Dominicano y que reconocen el caracter fundamental del
mismo, pues, es obligacién de los poderes publicos, entre ellos los jueces, interpretar y aplicar las normas relativas
a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos o
quien se pretenda poseedor de ellos, como ya se ha dicho, pues la consecuencia de no ordenarse podria privarse a
los hoy recurridos de conocer su propia identidad e historia genética y por tanto, le impediria ser identificada con
un nombre patronimico, que en caso de conflicto con otros derechos fundamentales es deber de los jueces
procurar el mayor nivel de satisfaccion de ambos, aunque en algunos casos sea necesario hacer prevalecer uno
sobre otro, seglun lo prescribe el articulo 74, numeral 4, de la Constitucién (..)” que por las razones antes
expuestas, el juez civil puede ordenar, aun de oficio, todas las medidas de instruccidon que considere necesarias
para forjar su conviccion respecto del derecho debatido;

Considerando, que tal y como se ha visto, la corte a qua entendid util y necesaria la medida de ADN que habia
sido ordenada en primer grado debido a su alto nivel de probabilidad de demostrar la existencia o inexistencia de
la filiacion pretendida, sin embargo, atendiendo a los argumentos expuestos en apelacién por Luis Guillermo
Brugal R., establecié otra modalidad para su realizacion, es decir, que la muestra del acido desoxirribonucleico
<https://www.google.com.do/search?g=acido+desoxirribonucleico&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwifl70z9MvZAhW
S21MKHR3sCOEQkeECCCIOAA> se extraiga del cadaver del presunto padre, Vicente Brugal, luego de su
exhumacién; que es preciso sefialar ademads, que la alzada actué correctamente al no desconocer el valor
probatorio del analisis de la toma de muestra de ADN de los parientes directos del fenecido pues, dicho resultado
goza del mismo grado de cientificidad, certeza y valor probatorio que el procedimiento de exhumacion de cadaver
pues, posee unas ventajas adicionales, se obtiene de forma sencilla y expedita, donde se logra el fin perseguido
con mayor prontitud;

Considerando, que el andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve, que esta contiene una exposicion
completa de los hechos asi como motivos suficientes, claros y pertinentes, que le han permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacién de la ley por lo que
procede desestimar el medio examinado y, por via de consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Guillermo Brugal R., contra la
sentencia civil nim. 627-2014-00058 (c) dictada el veinticuatro (24) de junio del 2014 por la Camara Civil de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn de estas a
favor del Lcdo. Manuel de Jesus Ricardo G. de O., abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de marzo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez
Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



