Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 28 de
enero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Ismenia Francisca Madera de Bautista.

Abogados: Dr. Rafael Martin Pereyra y Licda. Yocasty Quezada.
Recurrido: RM Ovalle Investment, S. R. L.

Abogado: Lic. Huascar José Andujar Pefia.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de marzo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ismenia Francisca Madera de Bautista, dominicana, mayor de
edad, viuda, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-0082228-7, domiciliada y residente en la
calle Respaldo Rafael F. Bonelly nim. 2 (antiguo Porfirio Herrera), sector Evaristo Morales de esta ciudad, contra la
sentencia num. 056-2015, de fecha 28 de enero de 2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Martin Pereyra, por si y por la Lcda. Yocasty Quezada,
abogados de la parte recurrente, Ismenia Francisca Madera de Bautista;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Hudscar José Andujar Pefia, abogado de la parte recurrida, RM
Ovalle Investment, S.R.L.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
mayo de 2015, suscrito por la Lcda. Yocasty Quezada, abogada de la parte recurrente, Ismenia Francisca Madera
de Bautista, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
septiembre de 2015, suscrito por el Lcdo. Huascar José Andujar Peia, abogado de la parte recurrida, RM Ovalle
Investment, S.R.L.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de



la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2016, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndandez Goémez, jueces de esta sala, para integrarse a
esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta que: a) con
motivo de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacidn interpuesta por Ismenia Madera de Bautista,
contra RM Ovalle Investment, S.R.L., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de septiembre de 2013, la sentencia civil nim. 1204, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda en
Nulidad de Sentencia de Adjudicacion, lanzada por la sefiora ISMENIA MADERA DE BAUTISTA, de generales que
constan, en contra de la entidad RM OVALLES INVESTMENT, S.R.L., de generales que figuran; por haber sido hecha
conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accidn en justicia, RECHAZA la misma, por las
razones esgrimidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte demandante, sefiora
ISMENIA MADERA DE BAUTISTA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y en
provecho del LICDO. HUASCAR JOSE ANDUJAR PENA, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
COMISIONA al ministerial Juan Pablo Caceres, de Estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente
sentencia”; b) no conforme con dicha decisidn, Ismenia Madera de Bautista interpuso formal recurso de apelacion
contra la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 10-2014, de fecha 17 de enero de 2014, instrumentado por
el ministerial Juan Pablo Caceres Gonzalez, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia num.
056-2015, de fecha 28 de enero de 2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGER en la forma el recurso de apelacion de la SRA. ISMENIA MADERA DE BAUTISTA, contra la
sentencia No. 1204 librada el dieciséis (16) de septiembre de 2013 por la lera. Sala de la Camara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser correcto en la modalidad de su interposicion; SEGUNDO:
RECHAZAR, en cuanto al fondo, el sefialado recurso; CONFIRMAR integramente el fallo apelado;, TERCERO:
CONDENAR a la SRA. ISMENIA MADERA DE BAUTISTA al pago de las costas, con distraccion en privilegio del Lic.
Hudscar José Andujar Pefia, abogado, quien afirma estarlas avanzando de su propio peculio”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y no ponderacién de las pruebas aportadas al expediente; Segundo
Medio: Falsa interpretacion de los hechos”;

Considerando, que, la parte recurrida plantea en su memorial de defensa un medio de inadmisién contra el
presente recurso, sustentado en que ha sido interpuesto fuera del plazo establecido en la ley;

Considerando, que por la solucién que de oficio adoptara esta Sala Civil y Comercial, cuya consecuencia es la misma
perseguida por la parte recurrida con el planteamiento de su medio de inadmisidn, resulta inoperante examinarlo;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1) en fecha 8 de mayo de 2015, con motivo del
recurso de casacion de que se trata, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd el auto mediante el cual
autorizd a la parte recurrente, Ismenia Francisca Madera de Bautista, a emplazar a la parte recurrida RM Ovalle
Investment, S.R.L.; 2) mediante acto nim. 819-15, de fecha 13 de mayo de 2015, instrumentado por el ministerial
Reynaldo Orbe Reinoso, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la parte recurrente notifica “a mi requerida RM Ovalle Investment, S.R.L. en cabeza



del presente acto, el memorial de casacion depositado ante la Suprema Corte de Justica en fecha 08 de mayo del
2015, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional en
fecha 28 de enero de 2015, sentencia marcada con el No. 056-2015";

Considerando, que es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. TC/0437/17, del
15 de agosto de 2017, relativa al emplazamiento instituido por la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establecio
lo siguiente: “c. Es preciso sefialar en ese sentido que el ejercicio del derecho al debido proceso no se ve amenazado
por la circunstancia de que el legislador ordinario, al configurar el procedimiento judicial del recurso de casacion,
decida establecer sanciones procedimentales para castigar inobservancias a las formalidades procesales
establecidas precisamente para garantizar un debido proceso. Entre estas sanciones procesales se establecio en el
articulo 7 de la referida ley num. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la figura de la caducidad del
recurrente, que no es mds que la sancion que consiste en la pérdida de efectividad o validez de un acto o actuacion
procesal por haber transcurrido un plazo sin haber realizado una actuacion especifica. d. Por tanto, el hecho de
que la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia declarara caduco el recurso de casacion de la parte recurrente
por no emplazar al recurrido, es decir, por no otorgar este ultimo en su acto un plazo a la contraparte para
constituir abogado y preparar un memorial de defensa, no debe confundirse con la notificacion pura y simple de la
sentencia recurrida. En el Acto de alguacil nim. 270-15, del dos (2) de junio de dos mil quince (2015) invocado por
la parte recurrente como prueba de cumplimiento del prealudido articulo 7 no se emplaza al recurrido, sino que se
le notifica pura y simplemente el recurso de casacion, por lo que no se cumplié con las formalidades procesales
propias de la casacion en materia civil”;

Considerando, que del estudio del acto num. 819-2015, anteriormente mencionado, se advierte que la parte
recurrente le notificd a la parte recurrida el memorial contentivo del presente recurso de casacion; que se observa,
ademas, que dicho acto no contiene el emplazamiento a la parte recurrida en casacion para que en el plazo de quince
(15) dias, constituya abogado y notifique a la parte recurrente el correspondiente memorial de defensa en contestacion
al memorial de casacion, conforme a la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, por lo que dicha actuacién
procesal no cumple con todos los requisitos propios del emplazamiento en casacion;

Considerando, que segun lo dispone el articulo 7 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, la
caducidad del recurso de casacién serd pronunciada “[...] cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casacidén ha sido dictada por la ley en un interés de
orden publico, por lo cual la caducidad en que, por falta de tal emplazamiento, se incurra no puede ser cubierta;
que, en consecuencia, al comprobarse que el acto num. 819-15, del 13 de mayo de 2015, no contiene el
correspondiente emplazamiento para que la parte recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacion, ni reposa en el expediente abierto en ocasidon del presente recurso de casacién ninguna otra
actuacion procesal que lo contenga, es incuestionable que la parte recurrente ha incurrido en la violacion del
sefialado texto legal, por lo que procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad del recurso de casacién, por ser caduco,
lo que hace innecesario el examen de los medios propuestos por la parte recurrente, en razén de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de las pretensiones planteadas, en el
presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara, de oficio, inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Ismenia
Francisca Madera de Bautista, contra la sentencia sentencia nim. 056-2015, de fecha 28 de enero de 2015, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte



de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de marzo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Pilar Jiménez
Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



