Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 7 de junio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Félix Danilo Gutiérrez.

Abogados: Licda. Yurissan Candelario y Lic. Juan de Dios Hiraldo Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de marzo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Félix Danilo Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 033-0026702-2, domiciliado y residente en la calle
Principal, p/a, nim. 13, barrio 27 de Febrero, del municipio Navarrete, provincia Santiago, imputado, contra la
sentencia num. 359-2016-SSEN-00184, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 7 de junio de 2016, cuyo dispositivo ha de copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yurissan Candelario, defensora publica, quien representa a Félix Danilo Gutiérrez, parte
recurrente, en la presentacidn de sus alegatos y conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Licda. Ana M. Burgos, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, Félix Danilo Gutiérrez, a través del Licdo. Juan de
Dios Hiraldo Pérez, defensor publico, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, depositado en la Corte
a-qua el 21 de febrero de 2017;

Visto la resolucion nim. 3507-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
diciembre de 2017, mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn incoado por
Félix Danilo Gutiérrez, y fijo audiencia para conocer del mismo el 29 de noviembre de 2017, fecha en la cual se
debatid oralmente, y las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales, que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Resoluciéon nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

El Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 2 de julio de 2013, presentd acusacién con



solicitud de apertura a juicio en contra de Félix Danilo Gutiérrez, por los hecho siguientes: “En fecha 2 de enero de
2013, siendo aproximadamente las 5: 30 horas, el sargento de la Policia Nacional Rigoberto Montan Garcia,
adscrito al Departamento Policial de Navarrete, en compaiiia de varios miembros de la misma institucion, se
trasladaron a realizar labores de patrullaje en el barrio 27 de Febrero del municipio de Navarrete, de la ciudad de
Santiago, especificamente en la calle Principal, del indicado sector, al momento de dichas autoridades hacer acto
de presencia en el lugar antes indicado, se encontraron con el acusado Félix Danilo Gutiérrez, quien estaba de pie
en la parte del fondo y/o la parte final de la referida via, de forma extrafia y sospechosa y al notar la presencia de
las autoridades mostro un perfil nervioso y un estado de animico sospechoso. Motivo por el cual, el oficial actuante,
Rigoberto Montan Garcia, se acerco, se le identifico como miembro de la Policia Nacional y le indicé que se
identificara, quien respondié al nombre Félix Danilo Gutiérrez, tras lo cual el agente observo cuando el acusado
rapidamente arrojéo con su mano derecha al suelo, justo, al lado de sus pies, un (1) potecito pldstico, de color
mamey con tapa blanca, el cual al revisar su interior el mismo, en presencia del acusado Félix Danilo Gutiérrez,
contenia la cantidad de: ocho (8) porciones compuestas de un material rocoso, de origen desconocido, que por su
olor y caracteristica se presume es Crack, con peso aproximado de uno punto seis (1.6) gramos. De igual manera el
acusado Félix Danilo Gutiérrez, arrojé con la misma mano: una (1) porcion de un vegetal de naturaleza
desconocida, que por su olor y caracteristica se presume que es marihuana, con un peso aproximado de un punto
(1.1) gramos y una (1) balanza, de color negro, marca Tanita, serial nim. 1479V, por ende, el agente actuante le
leyd sus derechos constitucionales al acusado y le puso bajo arresto. De acuerdo con el certificado de andlisis
quimico forense num. SC2-2013-01-25-000037, de fecha siete (7) del mes de enero del afio dos mil trece (2013),
emitido por la Sub-direccion General de Quimica Forense de Instituto Nacional de Ciencia Forense (INACIF), las
sustancias controladas ocupadas al acusado Félix Danilo Gutiérrez, luego de ser analizadas se comprobd que son:
ocho (8) porciones de un material rocoso, envuelta en pldstico, de cocaina base crack, con un peso especifico de un
punto sesenta y dos (1.62) gramos. Una (1) porcion de un vegetal, envuelto en pldstico de cannabis sativa
(marihuana), con un peso aproximado de novecientos setenta y siete (977) miligramos”; otorgando la calificacién
juridica de violacidn a los articulos 4 letra b, 5 letra a, 6 letra a, 8 categoria Il y |, acapites Il y Ill, Cédigo (9041)
(7360), 9 letra d y f; 28, 58 letra b, 75 parrafo I, 85 j, de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

El 2 de octubre de 2014, el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, emitid la
resolucion num. 371-2014, mediante la cual admitid la acusacién presentada por el Ministerio Publico, en contra
de Félix Danilo Gutiérrez, por presunta violacidn al arts. 4 letra b, 5 letra a, 8 categoria | y Il, acapites Il y lll cédigo
(9041) (7360), 9 letras d y f, 28, 58 letra b, 75 parrafo | y 85 letra j, de la Ley 50-88;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté sentencia nim. 485-2015 el 16 de septiembre de
2015, cuyo dispositivo reza:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Félix Danilo Gutiérrez, dominicano, 52 afos de edad, soltero, ocupacion
agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral num. 033-0026702-2, domiciliado y residente en la calle
Principal, parte atrds, casa num. 13, del barrio 27 de Febrero, Navarrete, Santiago; culpable de violar las
disposiciones consagradas en los articulos 4 letra b, 5 letra a, 6 letra a, 8 categorias | y Il, acdpites Il y lll, cédigos
(9041) (7360), 9 letras d y f, 28, 58 letra b, 75 pdrrafo | y 85 letra J, de la Ley 50-88, Sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, en la Categoria de Distribuidor, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Condena al ciudadano Félix Danilo Gutiérrez, a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de
Rafey-Hombres, de esta ciudad de Santiago, la pena de tres (3) afios de prision; TERCERO: Condena al ciudadano
Félix Danilo Gutiérrez, al pago de una multa consistente en la suma de Diez Mil Pesos, (RD$10,000.00); CUARTO:
Exime de costas el presente proceso, por el imputado estar siendo asistido por un defensor publico; QUINTO:
Ordena la incineracion de las sustancias ocupadas, descrita en el certificado de andlisis quimico forense num.
SC2-2013-01-25-000037, de fecha siete (7) del mes de enero del afio dos mil trece (2013), emitido por la
Sub-Direccion General de Quimica Forense el INACIF, emitido por la Sub-Direccion General de Quimica Forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF); SEXTO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales



consistente en una (1) balanza, de color negro, marca Tanita, serial num. 1479V y un (1) potecito pldstico, de color
mamey con tapa blanca. SEPTIMO: Ordena la notificacién de la presente decision a la Direccién Nacional de Control
de Drogas, al Consejo Nacional de Drogas, y al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago,
para los fines de ley correspondientes”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por la parte imputada, intervino la decisién ahora impugnada
num. 359-2016-SSEN-0184, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago el 7 de junio de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara parcialmente con lugar en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto por el imputado Félix
Danilo Gutiérrez, a través del Licenciado Juan de Dios Hiraldo Pérez, defensor publico; en contra de la sentencia
num. 485-2015, de fecha 17 del mes de septiembre del afio 2015, dictada por el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Resuelve directamente con base en el
articulo 422 (2.1) del Codigo Procesal Penal, y en consecuencia condena a Félix Danilo Gutiérrez, a cumplir en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres, la pena de tres (3) afios de prision; quedando confirmados
los demds aspectos de la decision apelada; TERCERO: Exime las costas; CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia a las partes vinculadas”;

Considerando, que la parte recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone contra la sentencia
impugnada, en sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: sentencia manifiestamente infundada. La decision objeto de censura en el presente recurso de
casacion, carece de fundamentos valederos, en razén de que el tribunal de primer grado asi como el tribunal
superior mal aplicaron las predisposiciones de los articulos 172, 333 y 338 de nuestra normativa procesal penal
vigente, toda vez que para sustentar la condena del hoy recurrente se basaron en elementos de prueba que no
destruian la presuncion de inocencia mds alld de duda razonable. Decimos esta en virtud de que los elementos de
pruebas presentados por el drgano acusador y revalidados por los tribunales inferiores no soslayaban el estado de
inocencia de nuestro representado. El legajo probatorio presentado fue el siguiente: 1.- un acta de arresto por
infraccion flagrante, dicho documento es un acta de registro de la investigacion conforme lo que establece el
articulo 261 del Cédigo Procesal Penal, cual no tiene valor probatoria alguna para fundamentar condena. 2.- como
otra prueba fundamental el drgano acusador presentd un certificado de andlisis quimico forense emitido por el
INACIF, el cual es una prueba certificante y la misma solo y solo corrobora que las sustancias decomisadas estdn
bajo el régimen de la prohibicion pero las mismas no vinculan de manera meridiana a nuestro representado con el
hecho atribuido. 3.- El 6rgano acusador desistio de al presentacion del testigo a cargo, elemento este fundamental
para que acreditar el acta que levanto. 4to.- (1) balanza, de color negra, marca Tanita, serial num. 1479V y un (1)
potecito pldstico, de color mamey con tapa blanca. Dichas pruebas no acreditan de manera cierta la ocurrencia de
la infraccion mdxime, cuando el agente que levanto los mismos no vino acreditar su actuacion policial. Condena a
una pena privativa de libertad mediante una decision que inobserva disposiciones constitucionales y legales”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que al desarrollar su Unico medio, el recurrente Félix Danilo Gutiérrez, establece que la decisidn
impugnada es manifiestamente infundada en razéon de que el tribunal superior mal aplicé las predisposiciones de
los articulos 172, 333 y 338 de nuestra normativa procesal penal vigente, toda vez que para sustentar la condena
se basaron en elementos de prueba que no destruian la presuncion de inocencia mas alla de duda razonable;

Considerando, que de la lectura y analisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la
Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a lo invocado por el recurrente, para
concluir que el tribunal de sentencia aplicd de manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar las pruebas
que sustentaron la acusacidén presentada por el ministerio publico, tras un analisis de pertinencia, legalidad y
suficiencia sefalando en su sentencia de forma precisa, que: “ninguna duda ha quedado de que las pruebas
aportadas por el érgano acusador no solo fueron levantadas de conformidad con las exigencias de la norma
procesal penal vigente sino que resultan suficientemente claras para destruir la presuncion de inocencia de la cual
estaba revestido el imputado, por lo que las quejas planteadas se desestiman”, todo lo cual a juicio de esta alzada



es conforme a la realidad planteada en el proceso que nos ocupa, y una notoria suma de los elementos de pruebas
que se corroboraron entre si, produciendo la condena que recae sobre el imputado-recurrente;

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte a-qua verificd, y asi lo justifico de
forma puntual, que la sentencia de condena se fundamentd en la valoracién del testimonio presentado por la
acusacion basado en su credibilidad y valorado de forma integral y conjunta con otros medios probatorios;

Considerando, que las justificaciones y razonamientos aportados por la Corte a-qua resultan suficientes y
acordes con las reglas de la motivacion y valoracidn de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de este alto
tribunal con relacién a estos temas, por lo que procede rechazar el aspecto analizado;

Considerando, que al no ser de lugar la queja del recurrente contra el fallo impugnado, de cuya lectura se
puede determinar que la Corte a-qua al obrar como lo hizo, obedecié el debido proceso y respetd de forma
puntual y suficiente los parametros de la motivacion al realizar el examen y ponderacion del recurso sometido a su
escrutinio, lo que nos permitié constatar, como Corte de Casacién, una adecuada aplicacion del derecho, razones
por las cuales procede el rechazo del recurso de casacion analizado, en virtud de lo establecido en el articulo 427.1
del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, asi como la Resolucion nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecuciéon de la Pena, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Felix Danilo Gutiérrez, contra la sentencia num.
359-2016-SSEN-0184, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago
el 7 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;
Tercero: Exime el pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, asi como a las partes envueltas en el proceso.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



