Resolucién impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 7 de octubre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Vidal Estévez Disla.

Abogados: Licdos. José Miguel Aquino y Leonidas Estévez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 12 de marzo de 2018, afios 174° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Vidal Estévez Disla, dominicano, mayor de edad, union libre,
mecanico, portador de la cédula de identidad num. 047-0195282-7, domiciliado y residente en la calle Garcia
Copley num. 22, sector La Joya, Santiago de los Caballeros, imputado, contra la resolucidn administrativa nam.
1839/2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 7 de
octubre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido al Licdo. José Miguel Aquino, por si y por el Licdo. Leonidas Estévez, defensores publicos, en la
formulacién de sus conclusiones en la audiencia del 27 de julio de 2017, a nombre y representacién de Luis Vidal
Estévez Disla, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Dra. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Lednidas Estévez, defensor
publico en representacion del recurrente Luis Vidal Estévez Disla, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6
de agosto de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1122-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 2016, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon interpuesto por el recurrente y fijé
audiencia para conocerlo el 27 de julio de 2016, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; lo cual no se pudo efectuar por motivos
razonables; consecuentemente, produciéndose el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; vistos los
articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; 4 literal d, 5 literal a, 8 capitulo Il, acépite I, Cédigo 9041, 9 literal
d, 58 literal c, 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica



Dominicana, y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respetivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 15 de abril de 2011, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Mario Almonte,
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Luis Vidal Estévez Disla, imputandolo de
violar los articulos 4 literal d, 5 literal a, 8 categoria Il, acapite Il, cddigo 9041, 9 literal d, 58 literal c, 75 parrafo
Il'y 85 literal j, de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santiago, el cual emitid auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resolucion nim. 297, el
14 de septiembre de 2011;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia num. 206-2014, el 8 de mayo de
2014, cuya dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Luis Vidal Estévez Disla, dominicano, 28 afios de edad, union libre, ocupacion
mecdnico, domiciliado y residente en la calle Garcia Copley, casa num. 22, La Joya, Santiago, culpable de violar
las disposiciones consagradas en los articulos 4 letra d, 5 letra a, 8 categoria Il, acdpite ll, codigo (9041), 9 letra
d, 58 letra c, y 75 pdrrafo Il, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
en la categoria de traficante, en perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena al ciudadano Luis Vidal
Estévez Disla, a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombre de esta Ciudad de Santiago,
la pena de cinco (5) afios de prision; TERCERO: Condena al ciudadano Luis Vidal Estévez Disla, al pago de una
multa por el monto de cincuenta mil pesos (RDS50,000.00); CUARTO: Ordena la incineracion de las sustancias
descritas en el certificado de andlisis forense num. SC2-2011-02-25-000141, de fecha veintiséis (26) de enero del
afio dos mil once (2011), emitido por el (INACIF); QUINTO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales
consistentes en: Un (1) bulto de tela, de color azul y negro y la suma de mil cuatrocientos (RDS1,400.00) pesos
dominicanos; SEXTO: Condena al ciudadano Luis Vidal Estévez Disla, al pago de las costas penales del proceso;
SEPTIMO: Ordena remitir copia de la presente decision a la Direccion nacional de Control de Drogas y al Consejo
Nacional de Drogas para los fines de ley correspondiente; OCTAVO: Acoge las conclusiones del Ministerio
Publico y se rechazan por improcedente las de la defensa técnica del imputado”;

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia nam.
1839/2014, objeto del presente recurso de casacion, el 7 de octubre de 2014, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Luis Vidal Estévez Disla, por
intermedio del licenciado Lednidas Estévez, defensor publico, en contra de la sentencia num. 206-2014, de fecha
8 de mayo del afio 2014, dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; SEGUNDO: Exime las costas”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega los siguientes medios de
casacion:

“Primer Medio: Violacion al derecho de recurrir.” Este vicio lo podemos observar en la pdgina 2, pdrrafo ultimo
y primer pdrrafo de la pdgina 3, puesto que el Tribunal refiere que la sentencia le fue notificada al imputado en
fecha 2 de junio de 2014 y a la defensa el 27 de mayo de 2014, lo que conforme al articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal el plazo para interponer el recurso esta fuera de lo establecido... que contrario a lo expresado por la Corte de
apelacion, cerrarle el derecho de recurrir al imputado cuando el plazo para el recurso debe ser visto desde la
Optima constitucional, sin embargo, la Corte de apelacion no enfocé el derecho del recurrente amparado en la
norma constitucional en sus articulos 69-9 y 40-15; Segundo Medio: Violacion a la ley por inobservancia, ilogicidad



y contradiccion. Estos vicios lo podemos observar en desde las pdginas 4 y 9 de la sentencia impugnada, pues segun
se aprecia en la parte acusadora desistio del testigo a cargo Licdo. Rolando Antonio Diaz, puesto que no pudo
conducirlo, debilitando asi el principio de contradiccion del juicio, lo que evidencia que la decision es ildgica
respecto a la apreciacion y valoracion de pruebas. Este vicio lo observamos en la decision num. 206-2014 que
impugnamos, pues en la pdgina 12 numeral 21 de la sentencia, pues el propio Tribunal expone que conforme el
articulo 85 letra j de la Ley 50-88, el imputado Luis Vidal Estévez Disla no ha sido condenado anteriormente, lo que
por aplicacion del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, es merecedor de la suspension de la pena”;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua para justificar la decisidn, expresé lo
siguiente: “

“2. En la glosa del proceso aparece una notificacion de la resolucion apelada al defensor técnico del imputado
cual le fue notificada la sentencia el 27 de mayo del afio 2014 y la apelacion fue incoada el dia 7 de julio del afio
2014, lo que implica que el recurso fue incoado fuera del plazo establecido en el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal; es decir, el recurso fue incoado a los 24 dias, y por tanto, resulta inadmisible; 3. Sobre el plazo cabe resaltar
que la exigencia judicial de observancia de los plazos establecidos por la ley para la interposicion de los recursos
resulta del todo razonable, debiéndose atribuir a su incumplimiento la consideracion de efecto insubsanable, en
razon a que se debe respetar la inmodificacion de la sentencia, esto, como consecuencia de la tutela judicial
efectiva, puesto que la proteccion judicial carecia de efectividad si se permitiera, de manera graciosa, reabrir un
proceso ya resuelto por sentencia firme.” (Ver: numeral 2y 3, pags. 2y 3 de la decisién impugnada);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que el debido proceso abarca un conjunto de reglas, principios y normas cuyo objetivo principal
es hacer respetar los valores de imparcialidad y justicia, esenciales en un Estado constitucionalizado;

Considerando, que el acceso a los recursos debe satisfacer las reglas procesales, siempre y cuando las mismas
no resulten arbitrarias e injustas. Para esto, ha de satisfacer lo que Julio B. J. Maier ha denominado “la funcion
formal” del proceso penal, acorde con el principio constitucional del debido proceso, y por ende, convirtiendo la
tutela judicial en materialmente efectiva;

Considerando, que el uso irrestricto de los plazos, como el caso concreto, la interposicidn tardia sin justificacion
racional alguna, tal como, supuestos de fuerza mayor o caso fortuito, de un recurso fuera de las formas y plazos
preestablecidos, seria contravenir el ordenamiento juridico, los principios y la seguridad juridica como valor y
principio fundamental que rige nuestro proceso penal;

Considerando, que en ese tenor, la Suprema Corte de Justicia, establecié el reglamento para la tramitacién de
notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion penal, mediante la resolucién num.
1732-2005, en la que, en su articulo 6 se refiere a cuando la lectura integra vale notificacion a las partes, como es
el caso, estableciendo lo siguiente: “La notificacion en audiencia se hard en los casos en que se lleva a
conocimiento de las partes una resolucion o sentencia. La lectura integral de la misma vale notificacion a las partes
dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes”; sobre lo indicado, esta alzada ha establecido que dicha
notificacion estara supeditada a que las partes reciban una copia completa de la sentencia, o que estas hayan sido
debidamente convocadas a la audiencia donde se de lectura de la decisidon y que haya prueba de que la misma
estuvo lista; en el presente caso se tomara en cuenta que el imputado se encontraba guardando prisién en una
carcel publica y no fue trasladado, no teniendo el dominio de su transito libremente, supeditado a las autoridades
del recinto donde pena la sancién impuesta;

Considerando, que los plazos comienzan a correr desde que se le notifica al imputado, no asi a su abogado, en
razon de que los letrados solo representan a las partes en el proceso, situacién ya observada por esta Suprema
Corte de Justicia, estableciendo que: “Considerando, que en sus conclusiones, la parte recurrida solicité que el
presente recurso fuese declarado inadmisible por ser interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 418 del
Cddigo Procesal Penal, que establece un plazo de 10 dias después de la notificacion, ya que el mismo se interpuso 3
meses después, de acuerdo a una certificacion que consta en el expediente, expedida por la secretaria de la Cdmara
Penal de San Cristébal, la cual dice que la decision fue notificada en octubre de 2005, en manos del Licdo. Alfredo



Moirillo, abogado del imputado, tanto en primera instancia como en apelacion y por no cumplir con los
requerimientos formales exigidos por dicho cddigo, al no estar los puntos motivados en el presente recurso, pero;
Considerando, que no hay constancia en el expediente de que la sentencia le haya sido notificada al recurrente a
persona o a su domicilio real, ya que el Codigo no contempla como punto de partida la notificacion al abogado del
imputado, a menos que él haya aceptado como vdlida la misma en la oficina de su abogado; por lo que procede
desestimar la solicitud del recurrido”; (sentencia del 24 de mayo del 2006, nim. 141 de la Cdmara Penal SCJ)

Considerando, que al considerar lo indicado en la norma, el criterio jurisprudencial de esta Sala, asi como los
documentos que conforman la glosa procesal, a los fines de determinar la procedencia de la reclamacién, se hace
necesario destacar que el recurrente y demas partes, fueron debidamente convocadas a la lectura integra de la
decision, la cual se fijo para el dia primero 15 de mayo del afio 2014, fecha en la que fue leida, seglin consta en el
acta levantada al efecto, y a la que no comparecio el hoy recurrente ni su defensa técnica;

Considerando, que no obstante a lo anteriormente expuesto, el imputado Luis Vidal Estévez Disla, le fue
debidamente notificado a persona la decisidn integra, asi como el letrado que lo representaba, en fechas distintas
a la de la lectura, de lo que se infiere que el referido recurso de apelaciéon fue interpuesto fuera del plazo
establecido por la norma procesal, toda vez que desde la notificacion del 2 de junio de 2014, a la fecha en que
interpone su recurso de apelacion (7 de julio de 2014), el término establecido en el articulo 418 del Cddigo
Procesal Penal de veinte (20) dias, se encontraba vencido, razones que motivaron que la Corte a-qua declarara el
mismo inadmisible en cuanto a la forma por tardio;

Considerando, que en ese tenor, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado al respecto,
estableciendo lo siguiente: “Que conforme al criterio establecido por esta alzada, la Corte a-qua, antes de pronunciar
la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por la hoy recurrente en casacion, por esta no haber
comparecido a la lectura integra del fallo dictado por el tribunal de primer grado, no obstante haber sido debidamente
convocada para ello, debio comprobar ademds de la procedencia de dicha convocatoria, que el dia pautado para la
presunta lectura integral, una vez leida la sentencia, esta haya quedado a disposicion de las partes, es decir, que real y
efectivamente se prueba probar que el dia pautado para la lectura, la decision se encontraba en condiciones de ser
retirada, lo cual se verificaria hasta con la constancia de entrega de la sentencia realizada por el tribunal luego de
haber sido realizada la lectura de la misma”; (sentencia de fecha veinticinco (25) del mes de agosto del afio 2014, de
la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia);

Considerando, que del analisis de la decision recurrida, se advierte que la Corte a qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacién presentado por el Licdo. Lednidas Estévez, en representacidon de Luis Vidal Estévez Disla, se
fundamentdé en que el mismo fue presentado de manera tardia, situacién que a juicio del recurrente es en
resumen, una violacidn a los articulos 69.4 y 40.15 de la Constitucién de la Republica;

Considerando, que al examinar el planteamiento expuesto por el recurrente, quien considera que su recurso
debe de ser aceptado por ser un derecho superior de rango constitucional, el derecho a recurrir, que los plazo
previsto en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, se hace preciso destacar que la Corte a-qua para decidir
como lo hizo computé dicho plazo a partir de la fecha para la cual notificada la sentencia al imputado, siendo la
fecha establecida desde la lectura integra, la decision en cuestion, fundamentando su decision en el examen de los
siguientes documentos:

Acta de audiencia de fecha ocho de mayo de 2014, mediante la cual se fijé la lectura integra de la decisidn
adoptada en esa fecha, para el dia 15 de mayo de 2014, quedando convocadas las partes presentes vy
representadas;

Acta de lectura integra de fallo, de fecha 15 de mayo de 2014, en la que se hace constar que se le dio lectura a
la decisidn, a la que solo comparecié el representante del Ministerio Publico, y que ademas, hace constar que la
misma fue puesta a disposicion del secretario a los fines de proveerlas a las partes;

Constancia de notificacion al Licdo. Juan de Dios Hiraldo, defensor publico, defensa técnica del imputado
recurrente;



Acto de alguacil s/n, instrumentado por el ministerial José Antonio Mario Acosta, Alguacil Ordinario de la Corte
Penal del Departamento Judicial de Santiago, de fecha 2 de junio de 2014, mediante el cual se le notifica la
decision impugnada al imputado Luis Vidal Estévez Disla, recurrente en casacion;

Considerando, que en la especie no lleva razon el recurrente, ya que los aspectos descritos precedentemente
fueron examinados por la Corte a qua, sin incurrir en los vicios denunciados, al dar aquiescencia no sélo a las actas
levantadas al efecto, sino a la informacién en ellas contenidas, de las que pudo constatar que el recurrente y su
representante legal fueron debidamente convocados para la lectura, que se leyé en la fecha acordada, y ademas,
estuvo lista para su entrega; notificdndosela posteriormente al imputado en su persona, fecha desde la cual la
Corte a-qua computa el plazo de ley previamente establecido; en ese sentido, procede el rechazo del recurso
analizado y en consecuencia, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, dado que ha
sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que procede eximir al recurrente del pago de costas del procedimiento por estar representado
por un togado perteneciente a la Oficina de la Defensa Publica.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Luis Vidal Estévez Disla, contra la resolucién
administrativa nim. 1839/2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santiago el 7 de octubre de 2014, en consecuencia, confirma la decision impugnada;

Segundo: Exime al recurrente Luis Vidal Estévez Disla, del pago de las costas por estar asistido de la defensa
publica;
Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las

partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



