Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 8 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Ramdén Domingo Sanchez Quezada y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurridos: Martin Argenis Ferrerias Nufiez y Francisco Daniel Tavarez Pefia.

Abogado: Lic. José G. Sosa Vdasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de marzo de 2018, afio 175°
de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Ramén Domingo Sanchez Quezada, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 047-0053867-3, domiciliado y residente en la Loma de Los
Angeles, Santo Cerro, La Vega, Republica Dominicana, imputado; Transporte L.P.G., S.A., con domicilio en la calle
Paseo de los Locutores, num. 53, Santo Domingo, tercero civilimente demandado; y Seguros Sura, con domicilio en
la avenida John F. Kennedy, nim. 1, Santo Domingo, contra la sentencia nim. 203-2016-SSEN-0422, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 8 de noviembre de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Licdo. Carlos Castillo, Procurador General Adjunto de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, Ramén Domingo Sanchez Quezada, Transporte
L.P.G., S.A y Seguros Sura, a través del Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, interpone y fundamenta dicho
recurso de casacion, depositado en la Corte a-qua el 2 de diciembre de 2016;

Visto el escrito de contestacidon suscrito por el Licdo. José G. Sosa Vasquez, actuando a nombre y
representacion de Martin Argenis Ferrerias Nufiez y Francisco Daniel Tavarez Pefia, querellante, depositado en la
secretaria a-qua el 28 de diciembre de 2016;

Visto la resolucion nim. 4103-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
octubre de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacidn, incoado por Ramén Domingo
Sanchez Quezada, Transporte L.P.G., S.A y Seguros Sura, en cuanto a la forma vy fijé audiencia para conocer del
mismo el 10 de enero de 2018, en la cual se debatié oralmente, y la parte presente concluyé, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cddigo Procesal
Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la



Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidon se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; y la resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que en fecha 19 de junio de 2015, siendo aproximadamente las 13:47 P.M., en la calle 12 de julio, del municipio
Bonao, provincia Monsefior Nouel, R.D., el imputado Ramén Domingo Sanchez Quezada, conducia el vehiculo tipo
camién, marca Renault, modelo 2007, color blanco, placa L225096, chasis nim. VF645ACA000009727, el cual
presuntamente colisiond con la motocicleta marca Luma, modelo CG200, color azul, chasis num.
GLXYJL2T201200878, conducida por Martin Argenys Ferreira Nufiez, el cual resulté lesionado asi como su
acompanante Francisco Daniel Tavarez Pefia, propiedad de la compaiiia Transporte LPG, S.A., asegurado en la
compafia Seguros Sura, S.A., mediante pdliza nim. AUTO-69109, vigente desde el 31 de diciembre de 2014 hasta
el 31 de diciembre de 2015, presuntamente el camidn de referencia colisioné con la motocicleta conducida por el
ciudadano Martin Argenys Ferreira Nufiez, el cual resultd lesionado, asi como su acompainante el nombrado
Francisco Daniel Tavarez Pefia, como consecuencia de la colisidn;

que por instancia del 30 de octubre de 2015, la Procuraduria Fiscal del Juzgado de Paz de Transito del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, Republica Dominicana, presenté formal acusacion con solicitud de auto de apertura a
juicio en contra de Ramdén Domingo Sanchez Quezada, dando a los hechos sometidos la calificacion juridica
establecida en los articulos 49 letra c, 61 literal a y c y 65 de la Ley nium. 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor,
modificado por la Ley nim. 114-99, en perjuicio de Martin Argenis Ferreira Nufiez y Francisco Daniel Tavdrez Pefia;

que apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala I, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dict6 la
resolucion nim. 0421-2016-SAAJ-00013, de fecha 17 de marzo de 2016, consistente en auto de apertura a juicio,
mediante la cual se admitié la acusacién en contra de Ramén Domingo Sanchez Quezada, bajo los tipos penales
establecidos en los articulos 49 letra c, 61 literal a y c, 65 y 96 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculo de
Motor, modificado por la Ley num. 114-99;

que apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, dicté la sentencia nium. 0422-2016-SSENT-00015 el 22 de junio de 2016, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Ramén Domingo Sdnchez Quezada, en calidad
de imputado, de generales anotadas, por haber ocasionado golpes y heridas causadas inintencionadamente con el
manejo de su vehiculo de motor, sanciones previstas en los articulos 49 literal c, 61 literales a y c, 65 y 96 de la Ley
num. 241 sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor, modificada por la Ley num. 114-99, en perjuicio de los sefiores
Martin Argenys Ferreira Nufiez y Francisco Daniel Tavdrez Pefia, en consecuencia visto el articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal, condena al sefior Ramén Domingo Sdnchez Quezada, al pago de una multa de RDS2,000.00 (Dos
Mil Pesos ) a favor del Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena al ciudadano Ramon Domingo Sdnchez Quezada, al
pago de las costas penales del proceso. En el aspecto Civil: TERCERO: En cuanto al fondo, por las razones que obran
en el expediente acoge dicha constitucion en actor civil y en consecuencia, condena al sefior Ramén Domingo
Sdnchez Quezada, en calidad de imputado, Transporte LPG, S.A. beneficiario de la pdliza de seguros, por haberse
demostrado que con la falta cometida por el mismo se le provocé dafio moral y material a las personas hoy
constituidas en actores civiles y existir un vinculo de causalidad entre la falta y el dafio, por lo que procede que los
mismos paguen la suma total de RDS800,000.00 (Ochocientos Mil Pesos Dominicanos) a favor de las victimas
constituidas en actores civiles, dividido de la manera siguiente a.- La suma de Seiscientos Mil Pesos
(RDS600,000.00) a favor y provecho de Martin Argenis Ferreira Nufiez, por los dafios y perjuicios morales que sufrié
este a raiz del accidente que se trata; b.- La suma de Doscientos Mil Pesos (RD5200,000.00) a favor y provecho de
Francisco Daniel Tavdrez Pefia, como justa y adecuada indemnizacion, por los dafios y perjuicios morales que sufrio
este a raiz del accidente que se trata; CUARTO: Condena al ciudadano sefior Ramdén Domingo Sdnchez Quezada, en



calidad de imputado conjunta y solidariamente con Transporte LPG, S.A. beneficiario de la pdliza de seguros, al
pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion en favor y provecho del abogado concluyente
licenciado José Gabriel Sosa Vdsquez, quien afirma haberla avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable a la compaiiia aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente, a la
entidad de comercio Seguros Sura S.A., hasta el limite de su pdliza; SEXTO: Se rechazan las conclusiones vertidas
por la defensa de las partes demandadas, por carecer de fundamentacion legal; SEPTIMO: Ordena la notificacion
de la presente decision, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para la ejecucion
de la presente decision”;

que no conforme con la misma fue interpuesto recurso de alzada, siendo el mismo resuelto por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega mediante sentencia que hoy nos ocupa num.
203-2016-SSEN-0422 de fecha 8 de noviembre de 2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Ramdén Domingo Sdnchez Quezada,
Transporte LPG, S.A., tercero civilmente demandado, y Seguros Sura, entidad aseguradora, representados por
Carlos Francisco Alvarez Martinez, en contra de la sentencia nimero 00015 de fecha 22/06/2016, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel, Sala 2, en
consecuencia confirma la referida sentencia por las razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Condena a
Ramdn Domingo Sdnchez Quezada, al pago de las costas penales; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta
Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que la parte recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone contra la sentencia
impugnada, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio :Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 C.P.P. No sabemos de ddnde se coligié que
las imputaciones contenidas en la acusacion fueran cometidas por Ramon Domingo Sdnchez, este fue el unico
testigo a cargo del proceso, en este tenor tenemos que solo se contd con un testigo cuyas declaraciones no
pudieron ser corroboradas por otro elemento probatorio que secundara dicha version, en ese sentido se encontraba
el a-quo en la imposibilidad material de determinar la causa real del siniestro. En otro orden se pasaron por alto las
graves e insalvables incoherencias plasmadas en las declaraciones del unico testigo a cargo asi como la falta de
veracidad, estamos ante una victima que desconocioé las medidas de precaucion a tomar, como sabemos toda
persona al transitar en la via publica debe cuidar su vida y la de los demds conductores, ciertamente las
declaraciones que se escucharon en el plenario no llevaban a determinar que el imputado fuera el causante del
siniestro. A nuestro planteamientos contestan los jueces a-quo, transcribiendo las declaraciones del testigo a cargo,
para luego indicar que el a-quo de manera reflexiva llegé a la conviccion de que el relato de este testigo era creible
y en base a él falld, cuando realmente era imposible que se acreditara la supuesta falta tomando en consideracion
lo que declard este testigo, sin motivar en base a las consideraciones de hechos ya fijadas, es por ello que decimos
que los jueces a-quo no ponderaron que el accidente fue generado por la falta de prudencia y de prevision de la
victima, en ese sentido operaba la absolucion del imputado por no haber violado ninguno de los articulos de la Ley
num. 241. Estamos ante una sentencia manifiestamente infundada, en la que los jueces de la Corte lo tnico que
hicieron fue transcribir lo expuesto por el a-quo para luego decir que actud correctamente, limitandose a rechazar
los referidos medios, sin la debida motivacion, razén por la que decimos que la decision se encuentra carente de
asidero legal y probatorio. La Corte ciertamente no estaba en condiciones de confirmar la sentencia dada en primer
grado, los mismos jueces a-quo establecen en el pdrrafo 8 que la victima no tenia licencia, ni seguro, ni casco
protector, sin embargo no le otorga los efectos juridicos a dichas faltas, pasando por alto estas infracciones a la ley
que rige la materia, si se verifica, la presuncion de inocencia no quedod suprimida, por lo que siendo esto un derecho
inherente al imputado, debia ser declarado no culpable, por no existir los suficientes elementos de pruebas.
Debieron los jueces a-qua, ponderar que en todo momento se partio de que Ramdén Domingo Sdnchez, fue el
responsable de accidente, y en el hipotético caso de que hubiese sido asi, tampoco el a-quo valoré en su justa
dimension la actuacion del conductor de la motocicleta como causa contribuyente de la lesién sufria, por lo que



entendemos que no hizo una correcta motivacion de los hechos en la sentencia, cuestion esta que no fue
ponderada ni por el a-quo ni por la Corte, en ese sentido, entendemos que debieron evaluar esta parte y ofrecernos
una respuesta motivada, otorgdandole el alcance juridico de lugar y no lo hizo, mds bien desestimo sin razon alguna,
dejando su sentencia carente de motivos y carente de base legal, razén por la cual debe ser anulada, en cuanto a la
erronea aplicacion de la ponderacion de la conducta de la victima, asi como la falta, contradiccion, ilogicidad en la
sentencia, no indicd la Corte con certeza los puntos que le sirvieron de fundamento para formar la conviccion
respecto de la culpabilidad de nuestro representado, los jueces de la referida Corte una vez pondera la incidencia de
la falta de la supuesta victima debieron determinar la responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar
por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las faltas, cuestion que no ocurrio en la especie”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que establece el escrito recursivo que el tribunal solo conté con un testigo cuyas declaraciones
no pudieron ser corroboradas por otro elemento probatorio que secundaran dicha version; que para el rechazo a
dicha queja, la Corte procedid a evaluar:

Que el tribunal de sentencia valoré conforme a los elementos de la ldgica y mdaximas de experiencia las
declaraciones del Unico testigo a cargo, quien afirmaba haber presenciado el siniestro, determinando en dichas
declaraciones era creible por haber mantenido la coherencia y constancia de sus respuestas;

Que al otorgar credibilidad a la principal prueba a cargo, la misma resultoé suficiente para enervar el estado de
inocencia que reviste a toda persona imputada de delito como en el caso que nos ocupa;

Que la valoracion de las pruebas fue el resultado de una correcta aplicacion de los lineamientos del articulo
172 del Cddigo Procesal Penal, quedando establecido que el resultado de la condena fue el andlisis del acervo
probatorio que conformd la acusacién, todo lo cual quedd fijado al estudio de la sentencia que apoderé a la Corte
a-qua;

Considerando, que continua el recurrente su queja estableciendo que los jueces de la Corte lo Unico que hicieron
fue transcribir lo expuesto por el a-quo para luego establecer que actud correctamente, limitandose a rechazar los
referidos medios sin la debida motivacion; razén por la que decimos que la decisidn se encuentra carente de asidero
legal y probatorio;

Considerando, que de la lectura de la sentencia que nos ocupa se verifica el andlisis y contestacidn a los medios
recursivos presentados ante la Corte a-qua; que las fundamentaciones de la sentencia de primer grado resulta el
elemento a ser evaluada para la verificacion de una correcta o no aplicacion de la norma;

Considerando, que al obrar como lo hizo y aportar razones pertinentes, precisas y suficientes la Corte a-qua
obedecidé el debido proceso, satisfaciendo ademas las reglas esenciales de la motivacion de las decisiones
permitiendo a esta Sala el analisis de los alegatos del recurrente en casacion;

Considerando, que continua el recurrente, estableciendo que la falta de la victima establecida por los jueces
a-quo en el parrafo 8 era que no tenia licencia, ni seguro, ni casco protector, obviando el efecto juridico de la falta;
en este tenor establece el articulo 49 parte in fine de la Ley nim. 241, modificada por la Ley nim. 114-99, que: “La
falta imputable a la victima del accidente no eximird de responsabilidad penal al autor del mismo, siempre que a
este le sea imputable alguna falta”; por lo que la falta de documentacion y proteccion por parte de la victima no
exime de responsabilidad al imputado Ramon Sanchez Quezada en el presente accidente de transito; por lo cual no
es de lugar el reclamo presentado por el recurrente;

Considerando, que el recurrente finaliza el vicio propuesto en su escrito de casacion, estableciendo que la
Corte a-qua inobservo lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, ya que al entender del recurrente la
Corte no hizo una correcta motivacion de los hechos en la sentencia; sin embargo, conforme al contenido de la
sentencia recurrida, no se verifica que los jueces del tribunal de alzada hayan inobservado la citada disposicion
legal, toda vez que fueron claros y precisos al establecer las razones por las cuales rechazaron el recurso, al
constatar que los argumentos en los cuales fundamentd su reclamo no resultaron de lugar y en tal sentido
procedia su rechazo;



Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, procede confirmar en todas sus partes
la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, asi como la resolucidon nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del Departamento Judicial
de La Vega, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a los sefiores Martin Argenis Ferreira Nufiez y Francisco Daniel Tavarez
Pefia en el recurso de casacién interpuesto por Ramdén Domingo Sanchez Quezada, Transporte L.P.G. S.A., y
Seguros Sura, contra la sentencia nim. 203-2016-SSEN-0422, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 8 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el recurso de casacidon y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida;

Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proceso a favor y provecho del Licdo. José G.
Sosa Vasquez, quien afirma haberla avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena la remisidn de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucidn de la Pena de la Jurisdiccion
de La Vega, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



