Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 31 de marzo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Freddy Montero Montero.

Abogados: Lic. José Antonio Paredes y Licda. Yeny Quiroz Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de marzo de 2017, afios 175°
de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy Montero Montero, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral num. 223-0003142-8, domiciliado y residente en El Calmado Luci Tania, casa num.
5, sector Brisa del Este, Santo Domingo Este, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00107, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licdo. José Antonio Paredes por si y la Licda. Yeny Quiroz Baez, defensores publicos, quienes actian a
nombre y en representacion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Magistrado
Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidon suscrito por la Licda. Yeny Quiroz Baez, en representacion
del recurrente, depositado el 25 de abril de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declardé admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del dia 11 de septiembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-2015 del 10 de febrero de 2015, asi como la norma cuya violacidn se invoca;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 1ro. de abril de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, interpuso formal
acusacion en contra del hoy recurrente por presunta violacién a las disposiciones contenidas en los articulos
331y 309 del Cadigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97;

b) que en fecha 17 de junio de 2014, el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San Cristdbal,
emitid auto de apertura a juicio, enviando a juicio a Freddy Montero Montero por presunta violacién a las



disposiciones contenidas en los articulos 309 y 331 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97
sobre Violencia Intrafamiliar Contra la Mujer, en perjuicio de Berenice Mercado;

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 20 de mayo de 2015
dictd la sentencia num. 242-2015 y su dispositivo se encuentra copiado dentro de la decisién impugnada;

d) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia num. 544-2016-SSEN-00107, ahora impugnada,
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el
31 de marzo de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Rocio Reyes Inoa (defensora publica), en
nombre y representacion del sefior Freddy Montero Montero, en fecha dos (2) del mes de octubre del afio dos
mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 242-2015, de fecha veinte (20) del mes de mayo del afio dos
mil quince (2015), dictada por el Primera Tribunal Colegiado de la Camara penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero :Declara al sefior
Freddy Montero Montero, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
223-0003142-8, con domicilio en el colmado Luci Tania, s/n, sector Brisa del Este, provincia Santo Domingo,
Republica Dominica, culpable de violas las disposiciones de los articulos 330, 333 y 309 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Berenice Escoldstico Mercado, por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia, se condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de
prision. Compensa el pago de las costas penales del proceso; Segundo: Declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actriz civil interpuesta por la querellante Berenice Escoldstico Mercado, a través de su
abogado constituido por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo,
condena al imputado Freddy Montero Montero, al pago de una indemnizacion por el monto de Trescientos Mil
Pesos Dominicano (RDS300,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados. Compensa el pago de las
costas civiles del proceso; Tercero: Convoca a las partes del proceso para el proximo diez (10) de junio del afio
2015, a las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presente’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por no afectada de los vicios denunciados por la
parte recurrente, ni violacion de orden constitucional que la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y
base legal; TERCERO: Declara el proceso exento del pago de las costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 el Cédigo Procesal Penal. Decimos que la
sentencia es manifiesta infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez, la corte incurrié en los mismos
vicios cometidos por los jugadores del Tribunal Colegiado al tratar de justificaren un solo considerando (ver 2do.
Considerando de la pdgina 5) todos y cada uno de los vicios enunciados por la parte recurrente, los cuales estaban
enmarcaos en: “la falta de motivacion de la sentencia”, y la inobservancia de una norma juridica por no haber
aplicado lo dispuestos en el art. 172 del Cédigo Penal Dominicano”, no obstante siendo dichos vicios debidamente
enmarcados por la defensa técnica del imputado. ver 5to. Considerando y siguientes de la pdgina 4 y 5 de la
sentencia de marras. Los jueces de alzada en su sustentacion sélo se remiten a la decision atacada de primer grado
y no establecen en modo alguno las consideraciones Idgicas fdcticas y juridicas que determinaron la retencion de
responsabilidad del imputado, pretendiendo en apenas un considerando justificar las violaciones cometidas por el
tribunal de primer grado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente, Freddy Montero fue condenado por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a una pena de 5 afios de
prisién, por vulnerar las disposiciones contenidas en los articulos 309, 330 y 333 del Codigo Penal Dominicano que
tipifican y sancionan los golpes y heridas voluntarios y la agresion sexual, lo que fue confirmado por la corte;



Considerando, que se queja el recurrente de insuficiencia de motivacién por parte de la Corte, al momento de
confirmar la decisidn del Colegiado, cuando en su recurso de apelacidn le alegé incongruencias en la declaracién
de la victima, y las pruebas de la fiscalia, sefialo falta de coherencia en el relato de la misma, entendiendo que no
hubo visibilidad suficiente para esta identificarle, la falta de acta de registro que establezca que el imputado tenia
en su poder los objetos robados que sefiald la victima, y la falta de acta de inspeccidn del lugar del hecho, donde se
haya hecho un levantamiento de huellas, o se haya recogido el cuchillo con que dice la victima fue atacada;

Considerando, que la Corte, considerd que de la valoracidn conjunta y armdnica de los medios de pruebas
aportados en el juicio, el tribunal pudo reconstruir los hechos punibles que aparecen descritos en la sentencia con
la indicacion de las circunstancias de tiempo, modo, lugar y razones por las que se pudo establecer fuera de toda
duda razonable que el imputado recurrente participé en calidad de autor de los hechos, por lo que el tribunal
procedio a dictar sentencia condenatoria en su contra;

Considerando, que a esto podemos agregar, que esta Sala de Casacidn es reiterativa en el criterio de que para
valorar la credibilidad testimonial, la coherencia a que hace referencia el recurrente, es esencial la practica dentro
del marco de la inmediacidn y contradiccidn, puesto que Unicamente estas garantizan una apreciacion integral y
justa de aspectos como incoherencias y dobleces en los testimonios que afecten la credibilidad de los mismos,
procediendo el rechazo de dicho medio;

Considerando, que en cuanto a las debilidades de la investigacion a que hace referencia el recurrente, y las
actas que entiende, debieron formar parte del cumulo probatorio; cabe destacar que los planteamientos
recursivos de esta naturaleza, sélo deben versar sobre la suficiencia o insuficiencia probatoria de lo que reposa en
el proceso, careciendo de objeto y relevancia referirse a cuestiones faltantes, que no fueron aportadas,
ponderadas ni evaluadas por los juzgadores, puesto que los recursos van encaminados a examinar el accionar de
los jueces, dentro del marco de lo que le fue planteado; procediendo en ese sentido, el rechazo del presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Freddy Montero Montero, contra la sentencia nam.
544-2016-SSEN-00107, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas por haber sido representado por defensor publico;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, la presente decisién.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Agelan Casanovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



