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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de marzo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Félix de la Rosa de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
soltero, albafiil, no porta cédula, domiciliado y residente en el sector El Cedro, municipio Higliey, provincia La
Altagracia, imputado, contra la sentencia num. 596-2008, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 29 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Carlos Castillo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Yanil Moreno Pichardo, defensora
publica, en representacion del recurrente, depositado el 10 de septiembre de 2008, en la Secretaria de la
Corte a-qua;

Visto la resolucion nim. 4545-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
noviembre de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacidn ya referido, y fijé audiencia para conocerlo el
10 de enero de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 9 de agosto de 2006, la sefiora Rosa Esther Reyes Mejia, a través de su representante legal, Lic. Mario
Julio Chevalier, deposité por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, formal querella
con constitucidn en actor civil, contra el imputado Félix de la Rosa de la Cruz;

b) que el 15 de septiembre de 2006, la Licda. Mercedes Santana Rodriguez, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Judicial de La Altagracia, interpuso formal acusacidn en contra del imputado Félix de la Rosa de la Cruz, por el



d)

hecho de haber violado sexualmente a su hija adolescente de 14 afos de edad, la cual presenta segun
certificado médico legal Utero gestante (embarazo), hecho que ocurria momento en que la madre de la menor
salia para el trabajo, y el imputado, quien era su pareja consensual y con quien procred tres hijos mas,
aprovechaba para violar a la adolescente, quien la amenazaba si esta hablaba, enviandole a la adolescente
varios papeles escritos pidiéndole que no le acuse a él. Dicha menor tiene varios meses de embarazo del sefior
Félix de la Rosa de la Cruz; la calificacion juridica dada a estos hechos es la violacién a las disposiciones
contenidas en los articulos 330, 331 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, y 396 letras a, b y c de la Ley
136-03;

que el 1 de diciembre de 2006, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia acogio
totalmente la acusacién que presentara el Ministerio Publico por el hecho precedentemente descrito, dictando
auto de apertura a juicio en contra del imputado Félix de la Rosa de la Cruz, por violacidon a las disposiciones
legales contenidas en 330, 331 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano y 396 letras a, b y c de la Ley 136-03;

que apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris dicté la sentencia num. 60-2007 el 19 de marzo de 2007, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica dada a los hechos por el Juez de la Instruccion de este Distrito Judicial,
de los articulos 330, 331-3 del Cddigo Penal Dominicano y 396 letras a, b, ¢ de la Ley No. 136-03 por la de los
articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano, modificados; SEGUNDO: Declara culpable al
imputado Félix de la Rosa de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chiripero, no porta cédula de
identidad y electoral residente en el sector de Villa Cerro de esta ciudad de Higtiey, del crimen de violacion
sexual, previsto y sancionado en los articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano, modificados
por la Ley 24-97, y en consecuencia lo condena a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion mayor y al
pago de una multa de cien mil pesos (RDS100,000.00); TERCERO: Condena al imputado Félix de la Rosa se la
Cruz, al pago de las costas penales del procedimiento”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Félix de la Rosa de la Cruz, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, tribunal que el 29
de agosto de 2008 dictd la sentencia nim. 596-2008, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciséis
(16) del mes de abril del afio 2007, por el Licdo. Juan Manuel Guai Guerrero, abogado de los tribunales de la
Republica, actuando a nombre y en representacion del imputado Félix de la Rosa de la Cruz, contra la sentencia
No. 60-2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia, por haber sido interpuesto
dentro de los plazos y demds formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion precedentemente indicado, por improcedente e infundado y en consecuencia confirma la sentencia
recurrida que declard culpable al imputado Félix de la Rosa de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
chiripero, no porta cédula de identidad y electoral, residente en el sector Villa Cerro de esta ciudad de Higiiey,
del crimen de violacion sexual, previsto y dominicano, modificados por la Ley No. 24-97, y en consecuencia lo
condena a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion mayor y al pago de una multa de cien mil pesos
(RDS 100, 000.00); TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus restantes aspectos; CUARTO: Condena al
imputado recurrente al pago de las costas penales del procedimiento de alzada”;

Considerando, que el recurrente Félix de la Rosa de la Cruz, por intermedio de su abogada, invoca en su

recurso de casacion el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 del Cédigo Procesal Penal, en virtud de: falta de motivacidn

de la sentencia y omisidon del deber de estatuir respecto de todos y cada uno de los pedimentos de las partes
(arts. 24, 172, y 333 del CPP). Como puede verse en el recurso de apelacidn del cual resulté apoderada la Corte
a-qua, el mismo fue fundamentado por la defensa, en base a la violacion a la ley por inobservancia o errénea
aplicacién de una norma juridica, en razén de que el tribunal a-quo no motivé en hecho ni en derecho tanto la
sentencia en sentido general, asi como la variacién de la calificacion realizada por el tribunal de juicio, variacidn



que se realizd sin la advertencia que debe ser hecha al imputado en caso de que esa variacion le perjudique, tal y
como lo establece el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, pues el caso de la especie, el tribunal, fuera de los
debates, y Unicamente en la parte dispositiva agregd a la calificacion juridica el tipo penal de incesto, lo cual
constituye una agravante de la calificacion original dada por el Ministerio Publico; La corte, que adentrd al
conocimiento del expediente, citando las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, los testimonios a cargo,
incluso pruebas documentales, etc., sin embargo no se refiere en ninguna parte a la violacién por el tribunal de
juicio de las disposiciones del articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, lo cual era su obligacién, al tenor de lo
establecido en el articulo 400 del Cddigo Procesal Penal, igualmente comete la Corte a-qua el vicio de falta de
motivacion y falta del deber de estatuir, ya que si se observa la estructura da la sentencia de la Corte a-qua, se
limita de manera practicamente autista a examinar el expediente, a citar partes de la sentencia del tribunal de
primer grado y decir que todo lo deducido por dicho tribunal le parece correcto y conforme al derecho, sin
embargo, vaya sorpresa, en ninguna parte de la sentencia se hace constar cual es el medio presentado por la
defensa y cual es la respuesta que le da la Corte, por el contrario, la Corte a-qua, solo copia fragmentos de la
sentencia de primer grado, dadndole credibilidad a la misma, pero en ningin momento contesta el medio
propuesto por el recurrente, lo cual como habia dicho anteriormente constituye una violacion al deber de
estatuir;”

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente

Considerando, que, en sintesis, en su memorial de casacién, el recurrente cuestiona que la sentencia es
manifiestamente infundada, en el entendido de que el recurso de apelacion apoderado a la Corte a-qua, se
fundamentd en violacidn a la ley por inobservancia y errénea aplicacién de una norma juridica, en razén de que el
tribunal de primer grado no motivé en hecho ni en derecho la sentencia en sentido general, ni la variacion de la
calificacion juridica, la cual alega, se realizé sin la advertencia que debe ser hecha al imputado en caso de que le
perjudique, conforme lo establece el articulo 321 del Cdodigo Procesal Penal; que dicha variacidn se produjo fuera
de los debates y Unicamente en la parte dispositiva se agrego el tipo penal de incesto, lo cual constituye una
agravante en su contra; que la Corte a-qua se adentro al conocimiento del expediente, sin embargo no se refirié en
ninguna parte de la sentencia, a las violaciones denunciadas, incurriendo asi en falta de motivacién y falta de
estatuir;

Considerando, que el analisis de la sentencia recurrida permite verificar que ciertamente la Corte a-qua incurrio
en la omisidén de falta de estatuir respecto a los agravios invocados, pues si bien establece que el recurrente
fundamenté su recurso en: 1) violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de la norma juridica
procesal; y 2) falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, no menos cierto es,
gue acto seguido, empieza a transcribir el contenido de cada una de las pruebas aportadas por la acusacién, tanto
testimoniales como documentales; a sefalar los hechos que fueron probados por el tribunal de juicio, para
finalmente establecer que los jueces a-quo hicieron una correcta valoracién de las pruebas e interpretacién de los
hechos y aplicacién del derecho, que no violentaron ninguna regla procesal, motivando correctamente la
sentencia, y que hace suyas esas motivaciones; sin referirse en ningiin momento a los vicios planteados por el
recurrente; aspecto que procede acoger esta Segunda Sala, y por economia procesal suple de pleno derecho la
motivacién correspondiente;

Considerando, que nuestro proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en cuanto a todo lo planteado
por las partes, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administraciéon de justicia oportuna, justa,
transparente y razonable; a los fines de evitar la arbitrariedad en la toma de decisiones; donde los jueces de la
Corte a-qua estan obligados a contestar los medios presentados en el recurso de apelacidon que dio lugar su
apoderamiento;

Considerando, que en cuanto a la falta de motivacidn en sentido general de la sentencia de primer grado, el
analisis de la misma permite verificar lo infundado de este argumento, puesto que el tribunal de juicio fundamento
en hecho y derecho su decision, transcribiendo cada medio de prueba y su correspondiente valor probatorio, asi
como también los hechos probados a los que llegd y la consecuente responsabilidad del imputado en los hechos de
la causa; por lo que se rechaza el aspecto invocado;



Considerando, que en cuanto a la falta de motivacion respecto a la variaciéon de la calificacion juridica, esta
alzada, al examinar la sentencia recurrida, ha podido constatar, que si bien, tal y como alega el recurrente, el
tribunal de primer grado no hizo la advertencia sobre la nueva calificacién juridica otorgada a los hechos, conforme
lo prevé el articulo 321 del Cddigo Procesal Penal, no menos cierto es, que no fue Unicamente en la parte
dispositiva de la sentencia que dicho érgano de justicia agregd el tipo penal de incesto, sino, que plasmod en la
parte motivacional de la misma, las razones que tuvo para hacer dicha variacion;

Considerando, que en el sentido de lo anterior, para el tribunal de juicio variar la calificacion juridica dada a los
hechos, establecid lo siguiente:

“Que los hechos asi establecidos y debidamente probados constituye a cargo del imputado Félix de la Rosa De la
Cruz, el crimen de violacion sexual de una adolescente, previsto y sancionado por los articulos 330, 331, 332-1 y
332-3 del Cédigo Penal, modificados por la Ley 24-97, castigado con el mdximo de la reclusion; que el articulo 336
del Cdédigo Procesal Penal establece, que en la sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica
diferente de la contenida en la acusacion, por lo que el tribunal varié la calificacion juridica dada a los hechos por el
Juez de la Instruccion de este Distrito Judicial de los articulos 330, 331-3 del Cédigo Penal Dominicano y 396 letras
a, b, c de la Ley No. 136-03 por la de los articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano,
modificados por la Ley 24-97; en cuanto al articulo 396 de la Ley No. 136-03, porque este se limita a definir el abuso
fisico, el abuso psicoldgico y el abuso sexual, en cuanto al articulo 331-3, porque no se aplica en razon de que la
victima es hija adoptiva del imputado, y en ese sentido a la acusacion son los articulos 330, 331, 332-1y 332-2, del
Cddigo Penal, el primer que define la agresion sexual, el segundo la violacion sexual y los dos ultimos el incesto y la
pena correspondiente a dicha infraccion,;”

Considerando, que si bien es cierto, la parte recurrente sostiene que no le fue advertido sobre la variacién de la
calificacidn juridica prevista en los articulos 332-1 y 332-2, que estipula el ilicito de incesto, no menos cierto es,
que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, la advertencia
de la variacion de la calificacion se lleva a cabo cuando en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad
de una nueva calificacién juridica del hecho objeto del juicio que no ha sido considerado por ninguna de las partes,
y en la especie el factico de la acusacidn que constituye el fondo de los hechos juzgados no fue variado, puesto que
desde el inicio del proceso, el imputado fue sindicalizado como autor de violacién sexual contra su hija menor de
edad, lo que es calificado como incestuosa; por lo que el recurrente tuvo la oportunidad de defenderse de estos
hechos, y de la posible pena a imponer, de ahi que, la variacion de la calificacion juridica no puede considerarse
como una figura nueva o que la misma le perjudica, sino que es la correcta tipificacién y una vez el tribunal otorga
valor probatorio de las piezas del proceso, es su deber otorgar la real calificacidn a los hechos, tal y como lo hizo el
tribunal de primer grado;

Considerando, que asimismo, tal y como se desprende de los fundamentos expuestos por el tribunal de juicio
para dar a los hechos la verdadera calificacidn juridica, los mismos fueron calificados en principio, por violacién a
las disposiciones de los articulos 330 y 331-3 del Cédigo Penal Dominicano, y el 396 letras a, b y c d de la Ley
136-03; siendo la pena establecida en el articulo 331-3, la de reclusidén mayor de diez a veinte afios; de lo cual se
advierte, contrario a lo alegado por el recurrente, que al tribunal a-quo variar la calificacién juridica de los hechos
de la causa, y agregar el tipo penal de incesto, previsto y sancionado en los articulos 332-1 y 332-2 del referido
codigo, no le causé ningln agravio, puesto que por su conexién y vinculacién con el Ultimo parrafo del articulo 331,
del citado cddigo, debe interpretarse que se refiere a la reclusién mayor y por ende el maximo de la pena es de
veinte afios de duracién; que en consecuencia, cuando el tribunal de primer grado condené al imputado Félix de la
Rosa de la Cruz, por el crimen de incesto, realizé una correcta aplicacion de la pena;

Considerando, que en ese sentido, del analisis de los hechos se puede apreciar que en todas las instancias fue
un hecho constante y no controvertido, que el imputado Félix de la Rosa de la Cruz, se le acusa de cometer el
delito de violacidn sexual incestuosa, atendiendo al hecho mismo de la violacién y el vinculo de parentesco,
reteniendo asi los elementos constitutivos del tipo penal previsto en el articulo 332-1 del Cédigo Penal
Dominicano, por lo que procede el rechazo del aspecto invocado, y con ello el Unico medio del recurso;



Considerando, que en ese sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.2, literal a, del Codigo Procesal Penal, acoge parcialmente el recurso de casacion, y casa sin
envio la presente decision;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
Resoluciéon marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Declara con lugar de manera parcial el recurso de casacién interpuesto por Félix de la Rosa de la Cruz,
contra la sentencia num. 596-2008, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decisidn;;

Segundo: Casa sin envio la sentencia recurrida;
Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision, y al Juez de la Ejecucion del Departamento Judicial correspondiente.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.



