Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 12 de noviembre de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Ana Ramona Genarina Sena Pefia.

Abogados: Lic. Juan Ramén Martinez y Licda. Daisy Maria Valerio Ulloa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de marzo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Ramona Genarina Sena Pefia, dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0358678-4, domiciliada y residente en la calle
Carmen Rodriguez num. 60, del sector Cienfuegos, municipio de Santiago, provincia Santiago de los Caballeros,
Republica Dominicana, imputada, contra la sentencia nim. 548-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de noviembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la imputada Ana Ramona Genarina Sena Pefia, expresar ser dominicana, mayor de edad, soltera, ama de
casa, recluida en la Carcel Licey al Medio, CCR-22, parte recurrente;

Oido el dictamen del Licdo. Ramén Aristides Madera, Procurador General Adjunto al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion motivado, suscrito por el Licdo. Juan Ramén Martinez,
defensor publico, en representacién de Ana Ramona Genarina Sena Pefia, parte recurrente, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 8 de septiembre de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de desistimiento suscrito por la Licda. Daisy Maria Valerio Ulloa, defensora publica, en
representacion de Ana Ramona Genarina Sena Pefia, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 20 de julio de
2016;

Visto la resolucion num. 3585-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
noviembre de 2016, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijandose
audiencia para el dia 28 de diciembre de 2016, a fin de debatirlo oralmente, y luego de varias audiencias
suspendidas por razones legales, dicho conocimiento fue prorrogado para el dia 19 de julio de 2017, fecha en la
cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntims. 156 de 1997 y 242 de 2011 ;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la



Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006 y
2802-2009 dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 27 de diciembre de 2011, el Ministerio Publico, en la persona del Licdo. Domingo Cabrera Fortuna,
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, presenté acusacion y solicitud de apertura a juicio en
contra de la ciudadana Ana Ramona Genarina Sena Pefia, por el hecho de que el 26 de septiembre de 2011, siendo
las 09:30 p. m., la acusada, previo a suscitarse una discusion con su ex pareja Carlos Santana, se asistié de un
cuchillo con el cual infirié a este Ultimo una estocada en el abdomen que le produjo la muerte; acusandola de
violar las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, y 50 de la Ley num. 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas; acusacion que fue acogida por el Tercer Juzgado de la Instruccion de ese
Distrito Judicial, emitiendo auto de apertura a juicio contra la encartada;

b) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia marcada con el nim. 314/2013 el 17
de septiembre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la ciudadana Ana Ramona Genarina Sena Pefia, dominicana, 35 afios de edad, soltera,
ocupacion ama de casa, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 031-0358678-4, domiciliada y
residente en la calle Carmen Rodriguez, 5, num. 60, del sector Cienfuegos, Santiago, culpable de violar las
disposiciones consagradas en los articulos 295 y 304, pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano y 50 de la Ley 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Carlos Santana (occiso); SEGUNDO: Condena a la
ciudadana Ana Ramona Genarina Sena Pefia, a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Mujeres de esta ciudad de Santiago; TERCERO: Condena a la ciudadana
Ana Ramona Genarina Sena Pefia, al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Acoge de manera parcial las
conclusiones vertidas por el Ministerio Publico, y rechaza en su totalidad las de la defensa técnica de la imputada,
por improcedente”;

c) que por efecto del recurso de apelacién interpuesto por la imputada Ana Ramona Genarina Sena Pefia,
contra la referida decisidn, intervino la sentencia nim. 0548-2014, ahora impugnada en casacion, dictada por
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de noviembre de 2014, cuya
parte dispositiva se describe a continuacion:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion incoado por la imputada Ana Ramona Genarina Sena
Pefia, dominicana, de 35 afios de edad, soltera, ocupacion ama de casa, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0358678-4, domiciliada y residente en la calle Carmen Rodriguez, 5, num. 60, del sector
Cienfuegos, Santiago de los Caballeros, por intermedio del Licdo. Ramdn de Jesus Estrella Céspedes, en contra de la
sentencia num. 314-2013, de fecha 17 del mes de septiembre del afio 2013, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas generadas por la
impugnacion”;

Considerando, que la recurrente Ana Ramona Genarina Sena Pefia, por medio de su abogado, propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por el quebrantamiento u omision de formas
sustanciales de los actos que ocasionen indefension (articulo 417.3 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-15). La Corte a-qua mutilé los motivos expuestos por la defensa en la instancia recursiva, no haciéndolos constar
de forma expresa en la sentencia. Esto provoca un estado de indefension, puesto que la sentencia carece de
transparencia, y bajo esa clandestinidad la Corte a-qua desnaturaliza los fundamentos del recurso planteado por la



defensa. En la sentencia hoy recurrida, podemos observar que al momento de hablar sobre los vicios denunciados
la Corte a-qua mutila el recurso y los alegatos de la defensa, tomando un extracto de lo que el tribunal cree que
quiso decir el recurrente, pero no hace constar los medios de defensa integros como tal. Queda claro a este punto,
que en una instancia los alegatos de la defensa, son los medios expuestos en la instancia recursiva, y que si la Corte
a-qua no los hace constar en la sentencia no podrd motivarlos cumpliendo con el mandato legal, ademds, de que
bdsicamente se podria considerar que el Tribunal estd saboteando el derecho de defensa al desnaturalizar los
alegatos del recurso, recortdndolo y dejando gran parte del recurso en el olvido;, Segundo Motivo: Sentencia
manifiestamente infundada por falta de motivacion en cuanto a los medios planteados por la defensa en apelacion.
La Corte ni siquiera se pronuncio al respecto, simplemente transcribe el fallo del tribunal, y no dice nada respecto a
las contradicciones manifestadas entre las pruebas. Un acta de inspeccion de lugar, un testimonio, y un acta de
conciliacion donde se impone orden de alejamiento. El primero y el sequndo manifiestamente contradictorios, y el
tribunal de primera instancia le dio valor probatorio a ambos, y el tercero fue ignorado completamente tanto por el
tribunal de primer grado como por la Corte. La Corte a-qua desnaturaliza el recurso, toma el primer pdrrafo del
motivo e ignora la sustanciacion del motivo, y eso implica una falta de motivacion respecto a las diversas
cuestiones que se plantean como medio de defensa en la instancia del recurso. Al no pronunciarse respecto a dicho
motivo, la Corte ha producido una sentencia manifiestamente infundada, por no haber motivado respecto a puntos
esenciales que estaban contenidos en los medios presentados por el recurrente; Tercer Motivo: Sentencia
manifiestamente infundada por anulacion del derecho de defensa material. En la sentencia hoy recurrida, podemos
observar que la Corte a-qua no hace constar las declaraciones de la imputada Ana Ramona Genarina Sena Pefia, de
hecho si se observa detenidamente la sentencia hoy recurrida, notaremos que ni siquiera se hace constar si a la
imputada se le ofrecio la oportunidad de ejercer su derecho de defensa material. En ese sentido, la Corte a-qua ha
bdsicamente anulado la defensa material de la imputada, y en consecuencia, le ha dejado desprovista de su
derecho de defensa; Cuarto Motivo: Condena privativa de libertad mayor a 10 afios de prision. Este solo motivo de
por si ya se basta en si mismo para que esta sentencia emitida por la Corte de Santiago sea casable. En el presente
caso estamos frente a una condena de 20 aiios, el doble del establecido en el articulo 423 del Cédigo Procesal
Penal, como motivo. Podemos observar que como dice uno de los medios planteados, hubo problemas respecto a
cudles fueron los criterios para determinar la pena utilizados por el tribunal de primera instancia, y la Corte se
refiere unicamente sefialando a que el Tribunal eligié dos criterios del 339 del Cédigo Procesal Penal. El Tribunal de
primera instancia, y la Corte a-qua, al considerar correcto tomar unicamente esos dos criterios erraron. Ya que el
articulo sefiala de forma exacta que el tribunal considera esos elementos (los sietes elementos), y en ningtn
momento sefiala que el juez puede elegir alguno de ellos e ignorar los demds. Ahi se manifiesta una enorme falta
de motivacion respecto a 5 elementos que son los criterios necesarios para determinar la pena que al no
considerarse, dejan a medias el control de proporcionalidad de la pena que el Cédigo Procesal Penal prevé. De
modo que la Corte a-qua ha incurrido en falta, al no tomar en cuenta de forma armdnica esos criterios, ya que ha
inobservado 5 numerales de una normativa procesal”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“Luego de dejar plasmado en esta sentencia todo lo fundamentado por el juez de juicio para declarar culpable y
condenar a la imputada Ana Ramona Genarina Sena Pefia, a 15 afios de reclusion, la Corte estima que la sentencia
a la que se contrae el recurso, no adolece de los vicios expuestos por la reclamante en su recurso; que la misma
continente los motivos por los cuales quedd determinada la responsabilidad penal de la imputada, deducida esta,
como se dijo anteriormente, de las declaraciones de los testigos de la causa, quienes ostentan la calidad de testigos
presenciales del evento acontecido. Sin mds, la Corte estima que no hay mds que reclamar a la sentencia apelada,
pues la misma, como se ha dicho, no contiene vicios denunciados en el recurso; se trata de una sentencia
sumamente motivada en todos sus aspectos; y por eso, la Corte se ha remitido a dejar plasmado toda la
fundamentacion de primer grado; por lo que procede rechazar el recurso de que se trata y confirmar en todas sus
partes la sentencia apelada“;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados:

Considerando, que una vez examinado el contenido del primer y segundo medio, los mismos seran analizados



de manera conjunta por su estrecha vinculacién; la recurrente alega la existencia de una sentencia
manifiestamente infundada, en razén de que la Corte a-qua solo hizo una extraccién de las consideraciones del
tribunal de juicio, no asi una motivacién en cuanto a los medios planteados, ya que los mutild para el examen;

Considerando, que ha sido criterio constante y sostenido, que para una decision jurisdiccional estimarse como
debidamente motivada y fundamentada, no es indispensable que la misma cuente con una extension
determinada, sino que, lo importante es que en sus motivaciones se resuelvan los puntos planteados en
controversia;

Considerando, que si bien es cierto la Corte a qua extrajo las consideraciones realizadas por el tribunal de
juicio, no menos cierto es que no obstante verificarse una motivacion sucinta en la decisidn impugnada, la alzada
la realizdé conforme al orden expositivo que concibid, en aras de responder a cada uno de los alegatos vertidos en
la instancia recursiva incoada por la recurrente ante esa sede;

Considerando, que contrario a tales alegatos, la Corte a-qua no incurrié en el vicio denunciado, ya que al
disponer de las consideraciones y motivaciones del tribunal de juicio, lo hizo apegado al debido proceso y dando
respuesta a los supuestos vicios alegados por la recurrente, para lo cual realizé una correcta fundamentacion de la
sentencia con un criterio ajustado al derecho, refiriéndose a la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, al
ejercicio légico juridico realizado por el tribunal de juicio para dar por establecida la culpabilidad de la recurrente,
como también a la pena establecida, lo que le permitid concluir a la Corte a-qua que se trata de una sentencia
sumamente motivada en todos los aspectos; por lo que, precede rechazar dichos alegatos;

Considerando, que en torno al tercer motivo de casacion planteado por la recurrente Ana Ramona Genarina Pefia,
gue versa sobre violacion al derecho de defensa material, al no hacerse constar sus declaraciones ni darsele la
posibilidad de ejercer materialmente su derecho a la defensa en la Corte a-qua;

Considerando, que sobre el particular, esta Corte de Casacidn advierte, en efecto, no figuran en el registro de la
audiencia su intervencién o referencia a la oportunidad para hacerlo; en ese contexto, si bien es cierto que la parte
at initio del apartado 421 del Cddigo Procesal Penal faculta a las cortes de apelacién en la audiencia para el debate
del recurso ante ellas diferido, de interrogar a la parte recurrente en torno a las cuestiones planteadas en su
impugnacién, no menos cierto es que dicha atribucidn tiene caracter potestativo; lo que evidencia que esta
actuacion no acarrea la nulidad de la referida decisidn, como pretende la reclamante; que aunado a lo anterior, la
alzada dio respuesta al recurso de apelacion incoado, a los vicios desarrollados en el mismo, asi como también a
las conclusiones vertidas durante la oralizacidon del mismo; de ahi que deba rechazarse el reparo orientado en ese
sentido;

Considerando, que en su ultimo motivo de casacion, la recurrente alega violacién a los criterios para la
determinacién de la pena, tanto del tribunal de juicio, como la Corte a-qua, al momento de observar las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que el
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo
gue provee son parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye
una camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su funcion jurisdiccional; que ademas, los criterios
para la aplicacion de la pena establecido en el referido texto legal, no son limitativos en su contenido y el tribunal
no esta obligado a explicar detalladamente porqué no acogié tal o cual criterio, o porqué no le impuso la pena
minima u otra pena; que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal; por lo que,
es evidente que lo alegado por la recurrente en el referido medio carece de asidero juridico, por lo que procede su
rechazo;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen y su



correspondiente desestimacién, procede el rechazo del recurso de casacidn de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que en la especie, se exime a la imputada recurrente del pago las costas generadas por estar
asistida por un defensor publico;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ana Ramona Genarina Sena Pefia imputada, contra la
sentencia nim. 548-2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Santiago el 12 de noviembre de 2014, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas generadas por estar asistida de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



