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TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 14 de marzo de 2018.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nelson Francisco Pefia Espinal, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1408221-7, domiciliado y residente en el municipio de Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, contra la Ordenanza nim. 0027/2016, dictada por el Presidente de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Juez de los Referimientos, el 29 de enero del afio
2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. José Bello y José Antonio Sencidn, abogados de la sociedad
comercial recurrida, la Cerveceria Nacional Dominicana, S. A.;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de
febrero de 2016, suscrito por los Licdos. Dence Francisco Méndez Gonzélez y Willies Martinez Reyes, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0928024-8 y 016-0007634-1, respectivamente, abogados del recurrente, el sefior
Nelson Francisco Pefia Espinal, mediante el cual propone el medio de casacion que se indica mas delante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de febrero de
2016, suscrito por el Dr. Fabian R. Baralt y los Licdos. Pablo Marino José y Cleyber M. Casado V., Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0071167-0, 001-1166189-8 y 013-0038979-6, respectivamente, abogados de la
recurrida, la Cerveceria Nacional Dominicana, S. A.;

Que en fecha 15 de noviembre del 2017, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
laborales, integrada por los Jueces: Manuel R. Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Moisés A.
Ferrer Landrén, asistidos de la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el
presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 de marzo de 2018, por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Robert C. Placencia



Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 del 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la Ordenanza impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de la demanda laboral interpuesta por el sefior Nelson Francisco Pefia Espinal en contra de la
Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 22 de
diciembre del aifo 2015, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valida, en cuanto a
la forma, la demanda laboral incoada por el demandante sefior Nelson Francisco Pefia Espinal, en contra de
Cerveceria Nacional dominicana, por haberse interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo:
En cuanto al fondo, declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido unié al demandante sefior
Nelson Francisco Pefia Espinal, con Cerveceria Nacional Dominicana, por despido injustificado ejercido por el
empleador y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Acoge, con las modificaciones que se han hecho constar
en esta misma sentencia, la demanda de que se trata, y en consecuencia, condena a Cerveceria Nacional
Dominicana, a pagar a favor del demandante sefior Nelson Francisco Pefia Espinal, las prestaciones laborales y
derechos adquiridos siguientes, en base a un tiempo de labores de tres (3) afios, tres (3), meses y veinticuatro (24)
dias, devengando un salario de RD$16,146.00, Pesos mensuales y diario de RD$677.54 Pesos: a) 28 dias de
preaviso, ascendentes a la suma de RD$18,971.12; b) 69 dias de auxilio de cesantia, ascendente a la suma de
RD$146,750.26; c) 14 dias de vacaciones, ascendente a la suma de RD$9,485.56; d) la proporcién de salario de
Navidad del afio 2015, ascendente a la suma de RDS$2,973.30; e) 60 dias de la participacion en los beneficios de la
empresa ascendente a la suma de RD$40,652.04; f) Seis (6) meses de salario, en aplicacion del ordinal 3ro., del
articulo 95 del Cédigo de trabajo, ascendentes a la suma de RD$96,876.00; ascendiendo el total de las presentes
condenaciones a la suma de Doscientos Quince Mil Setecientos Ocho Pesos Dominicanos con 28/100
(RD$215,708.28); Cuarto: Condena a Cerveceria nacional Dominicana, a pagar a favor del demandante sefior
Nelson Francisco Pefia Espinal, la suma de Tres Mil Trescientos Ochenta y Siete Pesos Dominicanos con 07/100
(RDS3,387.07), por concepto de pago de los 5 dias laborados en el mes de marzo del afio 2015; Quinto: Condena a
Cerveceria Nacional Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccidon a favor y
provecho de los Licdos. Dence Francisco Méndez Gonzalez y Willies Martinez Reyes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que con motivo del incumplimiento de la sentencia anteriormente transcrita, el
sefior Nelson Francisco Pefia Espinal procedié a embargar mediante Acto de Alguacil nim 08/2016, instrumentado
por el ministerial Francisco Noboa Martinez, en fecha 18 de enero de 2016, el camidn, marca Internacional, color
amarillo, nimero de Registro y Placa L323254, ficha 40/1765, propiedad de la Cerveceria Nacional Dominicana, S.
A. fijando para el 28 de enero de 2016 la venta de dicho camién; c) con motivo de la demanda en referimientos a
los fines de obtener el levantamiento de embargo retentivo u oposicion realizado mediante proceso verbal de
embargo, intervino una Ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y vdlida en cuanto a
la forma la demanda en referimientos tendente a obtener la suspension de la venta en publica subasta,
levantamiento de embargo ejecutivo y sustitucion de garantia, trabado mediante Acto num. 08/2016, de fecha
dieciocho (18) de enero del afio Dos Mil Dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Francisco Noboa
Martinez, Ordinario de la Octava Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, intentada por
Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., contra del sefior Nelson Francisco Pefia Espinal, por haber sido hecha
conforme a los requerimientos legales de la materia; Segundo: Ordena, al Banco BHD Ledn, mantener los valores
consignados por la parte demandante Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., a favor del sefior Nelson Francisco
Pefia Espinal, mediante certificacion bancaria de fecha dieciocho (18) de enero del afio Dos Mil Dieciséis (2016),
contentivo del duplo de las condenaciones contenidas en la sentencia num. 389/2015 de fecha veintidds (22) de
diciembre del afio Dos Mil Quince (2015), dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
las motivaciones sefialadas; Tercero: Ordena, de modo inmediato y a simple notificacion de la presente Ordenanza,
el Levantamiento del Embargo Ejecutivo, contenido en el Acto num. 08/2016, de fecha dieciocho (18) de enero del
afio Dos Mil Dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Francisco Noboa Martinez, Ordinario de la Octava
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, trabado por Nelson Francisco Pefia Espinal, en perjuicio



de Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., y la entrega del bien embargado descrito que es un Camion marca
Internacional, color amarillo, niumero de Registro y Placa L323254, ficha 40-1765, a su propietario; por los motivos
expuestos y con todas sus consecuencias legales; Cuarto: Fija un astreinte provisional, de (RDS2,000.00), Pesos
diarios, liquidable cada tres mes en contra Nelson Francisco Pefia Espinal, a favor de Cerveceria Nacional
Dominicana, S. A., por cada dia de retardo en la entrega de dicho bien embargado, el cual empezard a contarse
diez (10) dias después, a partir de la notificacion de la presente decision; Quinto: Rechaza la solicitud hecha por la
demandante de cambio de guardidn, por los motivos sefialados; Sexto: Declara que son particularmente
ejecutorias de pleno derecho, como la especie, las Ordenanzas dadas en materia de Referimientos y las que
ordenan medidas conservatorias, conforme el articulo 127 del la Ley num. 834 del 15 de julio del 1978; Séptimo:
Reservar las costas para que sigan la suerte de lo principal; ” (sic)

Considerando, que la parte recurrente en su recurso de casacién no enuncia ningin medio en especifico sobre
el cual lo fundamenta, pero del estudio del mismo se extrae lo siguiente: Unico Medio: Violacién al derecho y a
nuestra Constitucion, en el sentido de que se le ordend la entrega de un bien que no esta bajo la proteccién y
cuidado del sefior Nelson Francisco Pefia Espinal;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa solicita la inadmisibilidad del recurso de
casacion, en razén de que en el mismo, la parte recurrente solo se limita a efectuar una serie de alegatos
planteados en forma de resultas, sin embargo, en ninguna parte de dicha instancia, se procede a enunciar los
medios de casacion o las violaciones a la ley que se le endilga a la ordenanza impugnada, todo ello en franca
violacién a lo que dispone el articulo 5 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que si bien es cierto que la parte recurrente no enuncia ni propone ningin medio de casacidn en
especificd en su memorial de casacidén, no menos cierto es, que de la lectura y estudio del mismo, desarrolla de
manera breve y sucinta las violaciones que alega incurrieron en la Ordenanza impugnada, que permite a esta Corte
de Casacion evaluar los méritos del recurso, en ese sentido, desestima el fundamento de inadmisibilidad
propuesto por la recurrida;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que el recurrente alega en su memorial de casacion: “que el Juez a-quo en su sentencia ordend
al hoy recurrente la entrega de un camion embargado, sin observar que éste no es quien tiene la guarda de la cosa,
sino que la misma estd en poder de un guardian, el cual fue asignado mediante el mismo acto de embargo y que
solo puede ser restituida por éste con mandato expreso, procediendo, en ese sentido, a rechazar la solicitud de
cambio de guardian, pero sin ordenar al guardian que tiene la guarda de la cosa la entrega de la misma, sino que
ordena al hoy recurrente y condenarlo al pago de un astreinte diario, liquidable cada tres meses, por la entrega del
objeto embargado, el cual no se encuentra en su poder, mucho menos bajo su proteccién o cuidado, cosa que
resulta imposible, ya que nadie esta obligado a lo imposible, todo lo cual viola el derecho y la constitucion”;

Considerando, que la Ordenanza impugnada objeto del presente recurso expresa: “que al haber procedida
Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., a prestar la garantia mediante la certificaciéon de consignacidn de duplo, en
fecha dieciocho (18) de enero del afio Dos Mil Dieciséis (2016), expedida por el Banco BHD Ledn, permite la
posibilidad del levantamiento el embargo ejecutivo, pues se ha cumplido con la condicidn de que, previo a este
levantamiento, el demandante haya prestado la garantia a favor del embargante, en cuyo caso se produce la
sustitucion de la garantia que representa el embargo ejecutivo, ahora atacado, por la certificacion bancaria antes
mencionada, cumpliéndose la finalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo y el principio de razonabilidad de la
ley, el cual es de orden Constitucional”; También expresa: “que la jurisdiccién de referimientos tiene la facultad de
disponer el levantamiento de un embargo ejecutivo, siempre que previo a ese levantamiento el demandante ha
prestado la correspondiente garantia en cuyo caso se produce una sustitucién de la misma, comprobandose el
cumplimiento de la finalidad del articulo 539 del Cddigo de Trabajo (ver sentencia en Boletin Judicial nim. 1120,
pag. 872), sin necesidad de probar el peligro inminente, porque se trata de una operacién objetiva de comprobar



la prestacidn de una garantia, para levantar las vias de ejecucion, sin necesidad de someter la sentencia de fondo a
un escrutinio juridico o factico”;

Considerando, que también indica la Ordenanza recurrida: “que tal y como hemos dicho no se trata de un
levantamiento de un embargo por violacidn a vicios de forma y de fondo, sino por la existencia de una duplicidad
de garantia que traspasa el test de razonabilidad y que crea una turbacion a la demandante, que hace necesaria la
intervencion del Juez de los Referimientos, para evitar dafios inminentes a la parte demandante, si continua en esa
situacion, por lo que independientemente de los aspectos formales y de fondo que contiene el embargo ejecutivo
que practico el demandado, se impone la entrega inmediata de dicho bien, para ser sustituido por la consignacién
del duplo depositado en efectivo en el Banco BHD Ledn, por la suma de RD$438,190.70, para garantizar las
condenaciones de la sentencia y demas accesorios”; ademas expresa: “que el astreinte es una medida
conminatoria tendente a vencer la resistencia de un litigante que se niega a acatar la decisidon de un tribunal y
puede ser dispuesto por la jurisdiccion laboral en materia de Juez de los Referimientos, al tenor el tercer parrafo
del articulo 667 del Cddigo de Trabajo, cuando dice, refiriéndose al Presidente de la Corte en funcién de
Referimientos: “...puede asimismo establecer fianzas, astreinte o fijar las indemnizaciones pertinentes” y al
tratarse de un embargo ejecutivo, que de seguro le estd causando un agravio la demora en la entrega del objeto
embargado, procede fijar un astreinte provisional de (RDS2,000.00) Pesos diarios, liquidable cada tres meses en
contra del sefior Nelson Francisco Pefia Espinal, a favor de Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., por cada dia de retardo
en la entrega de dicho bien embargado, el cual empezara a contarse diez (10) dias después, a partir de la notificacién de
la presente decision”;

Considerando, que en virtud del articulo 667 del Cédigo de Trabajo “el Presidente de la Corte, puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se le impongan, sea para prevenir un dafio inminente,
sea para hacer cesar una perturbaciéon manifiestamente ilicita”; que de igual manera, dicho articulo le permite,
“establecer fianzas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”;

Considerando, que el astreinte es una condenacidn pecuniaria, conminatoria, accesoria, eventual e
independiente del perjuicio causado, pronunciada con el fin de asegurar la ejecucion de una condenacion;

Considerando, que mediante Acto de Embargo ndm. 08/2016, de fecha 18 de enero del afio 2016, fue
embargado un Camidén marca internacional, color amarillo, Placa num. 373254, en mal estado, siendo designado
como guardian del mismo, el sefior Juan Gregorio Paulino, que dicho acto pone en manos de un tercero los bienes
embargados, para evitar su distraccion o deterioro, por lo que resulta imposible exigir y obligar al persiguiente, en
este caso, la parte recurrente a la entrega del bien embargado debido a que éste no estd bajo su guarda y
posesion, que el Tribunal a-quo debié ordenar al guardian de la cosa embargada su entrega, y en caso de
resistencia a dicha entrega, debidé condenar al guardian al pago de un astreinte conminatorio, razén por la cual
procede acoger el medio planteado y casar la Ordenanza recurrida;

Considerando, que cuando el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley
491-08 establece: “...en cualquier otro caso en que la casacion no deje cosa algin por juzgar, no habra envio del
asunto”, lo que aplica en la especie;

Considerando, cuando la sentencia es casada por falta de base legal, las costas pueden ser compensadas, como
en la especie;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envié la Ordenanza nim. 0027/2016, dictada por el Juez Presidente de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en atribuciones e Juez de los Referimientos, el 29 de enero de 2016, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente, en lo relacionado al pago del astreinte; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion en todo los demds aspectos; Tercero: Compensa las costas de procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 14 de marzo de 2018,
afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion.



Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



