Ordenanza impugnada: Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 9 de septiembre de 2013.

Materia: Referimiento.

Recurrentes: SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc.

Abogados: Licdas. Cincy Oviedo, Lucy Suhely Objio Rodriguez, Laura Michelle Solis, Sheila Oviedo, Licdos. Martin E.

Bretdn Sanchez, Fidel Moisés Sdnchez, Julio A. Cand Rolddn y Dr. Juan Manuel Pellerano Goémez.

TERCERA SALA.
Rechaza.

Audiencia publica del 21 de marzo de 2018.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las sociedades comerciales SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC
Lavalin, Inc., creadas de conformidad a las leyes de la Republica, con domicilio social abierto en la Ave. Sarasota,
num. 18, Edificio Profesional BDI, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la Ordenanza dictada por el Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Juez de los Referimientos, el 9 de
septiembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Cincy Oviedo, en representacion de los Licdos. Martin E.
Breton Sanchez y Fidel Moisés Sanchez, abogados de las empresas recurrentes, SNC Lavalin Dominicana, S. A. y
SNC Lavalin, Inc,;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2013, suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez y los Licdos. Lucy
Suhely Objio Rodriguez, Julio A. Cand Roldan, Laura Michelle Solis y Sheila Oviedo, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0097911-1, 003-0070173-7, 001-1775774-0, 001-1828348-0 y 001-1843692-2, respectivamente,
abogados de las recurrentes, mediante el cual proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Vista la Resolucidon nim. 27-2017, de fecha 4 de enero de 2017, dictada por esta Tercera Sala, mediante la cual
se declard el defecto en contra del recurrido, el sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo;

Que en fecha 26 de julio de 2017, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General, procedieron a celebrar
audiencia publica, para conocer del recurso de casacién de que se trata;

Visto el auto dictado el 19 de marzo de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Moisés A. Ferrer Landrdn, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada



por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que mediante Acto nim. 0651/2013, de fecha veintiséis (26) de agosto de 2013, instrumentado por el ministerial
Eduardo Leger, Alguacil de Estrado de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, y a
requerimiento del sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo, a las entidades SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc.,
les fue notificada la instancia en solicitud de autorizacion para trabar medidas conservatorias y el Auto de Fijacion
de Audiencia num. 0726, de fecha 23 de agosto de 2013, dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; b) que con motivo de la referida demanda tendente a obtener medidas conservatorias,
interpuesta por el sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo en contra de SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc., el
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 9 de septiembre de 2013, la Ordenanza, ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la demanda
en referimiento tendente a obtener medidas conservatorias para garantizar el crédito del trabajador, intentada por
el sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo, en contra de SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc., por haber sido
hecha conforme a los requerimientos legales de conformidad con la ley;, Segundo: Autoriza la ejecucion de
embargo conservatorio, retentivo y la inscripcion de hipoteca judicial provisional a favor del sefior Enmanuel
Ekollo-Ekollo, en contra de SNC Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc., por la suma de Ochocientos Setenta y
Un Mil Novecientos Treinta y Cinco Ddlares con 26/100 (US5871,935.26), a los fines de embargo conservatorio,
retentivo y la inscripcion de hipoteca judicial correspondiente al duplo de las condenaciones del trabajador sefior
Enmanuel Ekollo-Ekollo, quien deberd demandar la ejecucion de las medidas conservatorias, con previa sentencia
de lo principal, ante el Juez de la Ejecucion, en base a los motivos expuestos; Tercero: Evalua el crédito del
impetrante, el sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo, en Ochocientos Setenta y Un Mil Novecientos Treinta y Cinco Ddlares
con 26/100 (USS871,935.26), a los fines de embargo conservatorio, retentivo y la inscripcion de hipoteca judicial
provisional correspondiente al duplo de las condenaciones del trabajador, el sefior Enmanuel Ekollo-Ekollo, para
fines de embargo retentivo, conservatorio y para hipoteca judicial provisional; Cuarto: Ordena la ejecucion
provisional no obstante recurso y demanda contra la presente Ordenanza, conforme el articulo 127 de la Ley num.
834 del 15 de julio del 1978, Quinto: Reserva las costas procesales para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando, que las recurrentes propones en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Inobservancia y violacién del debido proceso de ley, derecho fundamental consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 537 del Cadigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion a la ley, especificamente en los articulos 48 y 54 del
Cddigo de Procedimiento Civil, asi como el articulo 666 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion propuesto, los cuales se retnen para su
estudio por su vinculacion, las recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: “que el Juez Presidente de la Corte a-qua
acogioé la solicitud de una autorizacidn para trabajar medidas conservatorias realizadas por el recurrido, con el
objetivo de garantizar el cobro de un supuesto crédito laboral que apenas unos dias antes se habia reclamado
mediante una accién en justicia, permitiendo que el recurrido procediera a trabar embargo conservatorio y
embargo retentivo y a inscribir hipoteca judicial provisional contra los bienes de las recurrentes; que al autorizar
las medidas conservatorias, el Juez a-quo supuestamente procedidé a evaluar el monto sobre el cual las mismas
podrian ser llevadas a cabo, sin embargo, no establecié razonamiento alguno que le permitiese establecer el
exorbitante e injustificado monto incurriendo una falta de motivacién; vulnerd totalmente a las recurrentes su
derecho fundamental a recibir una decisidon suficientemente motivada, garantia consagrada como uno de los
elementos indispensables para una tutela judicial efectiva y la salvaguarda del debido proceso de ley, puesto que
en ningun momento establecié las razones que llevaron a imponer los montos establecidos en la Ordenanza, sino
que se limitd a establecer una desorbitada suma sin motivar en lo mas minimo los puntos que tomd en cuenta
para fijar dicho monto, resultando su decision, a todas luces arbitraria e irrazonable, en el entendido de que no le
permite apreciar las razones por las cuales estimd el limite de las medidas conservatorias autorizadas, todo ésto
con la agravante de que el Juez a-quo establecié el mismo monto reclamado por el demandante, lo que sin lugar a
dudas resulta un grave error juridico que no puede ser permitida por la Corte de Casacidn, mas si el crédito no se



encontraba ni siquiera justificado en principio, puesto que el mismo, uUnica y exclusivamente, ha sido reclamado
por la parte recurrida en una demanda laboral que en la actualidad se encuentra en el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional en la fase de conciliacidn, por lo tanto, resultaba totalmente improcedente autorizar dicha medidas
conservatorias contra las recurrentes, toda vez que si el crédito no habia sido reconocido mediante una decision
jurisdiccional, ni reposaba en un titulo ejecutorio, el mismo no podia ser nunca asumido como cierto, mas aun cuando
su existencia misma se discute ante los tribunales de fondo; que ademas de la ausencia de certeza en cuanto al
crédito que pretende salvaguardarse con las improcedentes medidas autorizadas por el Juez a-quo, el recurrido
tampoco demostré que existia urgencia para que se autorizaran dichas medidas, ni el peligro que existe para el cobro
del supuesto crédito reclamado, ya que nunca se demostrd la supuesta insolvencia o la intencion de sustraerse de
cualquier obligacién futura de pago, de una empresa multinacional de la magnitud y elevado prestigio, con
reconocida solvencia lo que fue demostrado con el depdsito de un inventario de documentos y estados financieros de
las empresas que si demostraban su solvencia, por lo que no se puede apreciar un peligro en el cobro del crédito,
pero ésto llevd al juez a rechazar, de manera directa, cualquier alegacion de peligro en el cobro de deudas que
pudiesen estar siendo reclamadas en los tribunales; que el razonamiento esbozado por el Juez a-quo resulta, a todas
luces, errado y contradictorio, puesto que comete una grave desnaturalizacion de los hechos de la causa al dar por
cierto supuestos, que en la realidad no lo son, ya que Unicamente se motivé en apreciaciones erradas tomadas a
partir de un testimonio viciado, incurriendo en una franca violacion a la ley, especificamente en los articulos 48 y 54
del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como el articulo 666 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que por medio del acto de
alguacil que indica que al dirigirse a la direccién de la empresa un sefior de nombre Ramén Santana le dijo que ya
la misma no debe notificar alli, que estaba cerrada, la carta de desahucio y las declaraciones del testigo presentado
por el demandante, el sefior Miguel Angel Valdez, cuando dice, que él trabajaba alla, que lo liquidaron a él y sus
demads compafieros, que esa empresa estaba cerrada, se puede establecer, la urgencia que existe para evitar que
en el caso que el trabajador sea beneficiado con sentencia irrevocable, pueda cobrar su crédito ya que se ha
demostrado que la empresa demandada no tiene ningln arraigo en el pais, que detenga su estadia después de
haber concluido sus compromisos”;

Considerando, que la sentencia impugnada sostiene: “que en ese orden de ideas, procede ordenar la
autorizacién correspondiente para que el demandante pueda trabar embargo conservatorio, retentivo e inscribir
hipoteca judicial provisional en contra de SNC-Lavalin Dominicana, S. A. y SNC-Lavalin, Inc.” y agrega: “que la suma
por las cuales se autorizan las medidas conservatorias es de Ochocientos Setenta y Un Mil Novecientos Treinta y
Cinco Ddlares con 26/100 (US$871,935.26), a los fines de embargo conservatorio, retentivo y la inscripcién de
hipoteca judicial provisional correspondiente al duplo del crédito del trabajador demandante”;

Considerando, que las disposiciones del articulo 667 del Cédigo de Trabajo faculta al Juez de los Referimientos
a prescribir las medidas conservatorias que se impongan para prevenir un dafio inminente, siendo soberano en la
apreciacidon de los hechos que determinan la urgencia en la adopcidén de esas medidas y el peligro en que se
encuentre el crédito del solicitante de la medida, lo cual escapa al control de la casacion, salvo que al hacerlo
incurra en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que en la especie, tras la ponderacion de las pruebas presentadas a su consideracion y estudio,
el Juez a-quo aprecié que existia un peligro y una urgencia en el crédito del trabajador, por haberse demostrado
qgue la empresa no tenia arraigo en el pais y que se encontraba cerrada, lo que le permitié evaluar, de manera
provisional, los montos establecidos en la demanda, ordenando al reclamante trabar medidas conservatorias para
la preservacion del mismo;

Considerando, que el monto evaluado por el Presidente de la Corte a-qua, se realizd en base a las prestaciones
laborales adeudadas al trabajador;

Considerando, que en el caso, se trata de un crédito cierto y exigible de acuerdo con las disposiciones del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, pues se traté de un desahucio, donde no se han pagado las prestaciones
laborales ordinarias y existia el peligro de insolvencia o desaparicidon del patrimonio de la empresa;



Considerando, que la Ordenanza impugnada ofrece motivos suficientes, razonables y pertinentes que permiten
a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, a través de una relacién armodnica de los motivos y el
dispositivo acorde a las disposiciones de los articulos 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y 537 del Cddigo de
Trabajo y la normativa elemental de procedimiento, sin evidencia de desnaturalizacion alguna, ni violacién al
debido proceso, ni falta de base legal, en consecuencia, los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados y rechazado el presente recurso;

Considerando, que no ha lugar a condenacion en costa por la parte recurrida haber incurrido en defecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por las sociedades comerciales SNC
Lavalin Dominicana, S. A. y SNC Lavalin, Inc., en contra de la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Juez de los Referimientos, el 9 de septiembre de 2013,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al presente fallo; Segundo: Compensa las costas de procedimiento
por haber incurrido en defecto la parte recurrida;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 21 de marzo de 2018,
afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



