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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Ivan Silverio Pérez, dominicano, mayor de edad, Cédula
de Identidad y Electoral num. 023-0097079-1, domiciliado y residente en el edificio Miramar, apto. num. 2-E, calle
Ramodn Mota esq. Luis Valerio, sector Miramar, municipio y provincia San Pedro de Macoris, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 26 de septiembre de 2013, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Felipe Ant. De la Rosa, por si y por los Dres. Francisco Sosa y Rafael
Rogers, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor B. De la Cruz, abogado de la recurrida, la razén social
compaiiia Cristobal Coldn, C. por A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre
de 2013, suscrito por el Dr. Francisco Antonio Suriel Sosa, Cédula de Identidad y Electoral nim. 023-0018145-6,
abogado del recurrente, mediante el cual propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de
2014, suscrito por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 023-0029318-6, abogado
de la recurrida compaiiia Cristébal Coldn, C. por A.;

Que en fecha 7 de junio de 2017, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Tierras,
estando presentes los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Robert C.
Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente
recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasiéon de una litis sobre derechos registrados, en relacién a las Parcelas nums. 107-A y 107-B, del Distrito
Catastral nim. 6/1, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris, fue apoderado el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, quien dictd en fecha 18 de enero de 2012, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Que debe acoger y acoge la demanda en litis sobre derechos registrados incoada por el sefior Ivan Silverio Pérez,
representado por el Dr. Francisco Antonio Suriel Sosa, con relacion a las Parcelas nims. 107-A y 107-B, del Distrito
Catastral num. 6/1, del municipio de Los Llanos y provincia San Pedro de Macoris; Segundo: Que debe rechazar y
rechaza las condiciones vertidas por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, actuando a nombre y representacién del
Cristobal Coldn, C. x A., por improcedentes, infundadas y carentes de base legal; Tercero: Que debe ordenar y
ordena a la compafiia Cristobal Colon C x A, el cierre inmediato de la zanja existente dentro de la Parcela num.
107-B, del Distrito Catastral nim. 6/1, del municipio de Los Llanos y provincia San Pedro de Macoris, con una
extension superficial de 9 hectareas, 26 areas, 81 centidreas, 11 decimetros cuadrados, propiedad del sefior lvan
Silverio Pérez; Cuarto: Que debe condenar y condena a la compaiiia Cristobal Colén C. x A., al pago de una
indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) como justa reparacidn de los dafios sufridos por el
sefior lvan Silverio Pérez, desde al afio 2007, con la construccion de una zanja dentro de su propiedad que impide
el acceso y tire de la cafia por estar obstruida la entrada y salida a la referida propiedad; Quinto: Que debe
condenar y condena a la compafiia Cristébal Coldn C. x A., al pago de las costas del procedimiento con distraccion y
provecho a favor del Dr. Francisco Antonio Suriel Sosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta sentencia, en fecha 17 de febrero de 2012, suscrito por el Dr.
Mario Carbuccia Ramirez, en representacion la razén social Cristébal coldn, S. A., intervino la sentencia, objeto de
este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara, como bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion recibido por ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris en fecha 17 del mes de
febrero del 2012, iniciado por la entidad Cristobal Colon, C. por A., entidad organizada por acciones, con su
domicilio y asiento social en el Batey Central del Ingenio Coldn, debidamente representado por el Ingeniero
Agrénomo Juan Antonio Tejada M., quien tiene como abogado constituido y apoderado especial, al Dr. Mario
Carbuccia Ramirez, contra la sentencia num. 20120017, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de San Pedro de Macoris en fecha 18 del mes de enero del afio 2012, en relacion con las Parcelas nums. 107-A y
107-B, Distrito Catastral num. 6/1, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris y del sefior Ivdn Silverio Pérez,
por haber sido incoado de conformidad con el procedimiento establecido; Segundo: En cuanto al fondo, acoge
parcialmente, el indicado recurso de apelacion, asi como las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha 14 de
agosto del afio 2012 por la entidad Cristobal Colon, C. por A., por intermedio de su abogado apoderado, Dr. Mario
Carbuccia Ramirez, por via de consecuencia: a) Revoca parcialmente, la sentencia num. 20120017, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris en fecha 18 del mes de enero del afio 2012, en
relacion con las Parcelas nums. 107-A y 107-B, Distrito Catastral num. 6/1, del municipio y provincia de San Pedro
de Macoris, en cuanto al ordinal cuarto relativo a las condenaciones en dafios y perjuicios, por las razones
indicadas; b) Confirma, los demds aspectos de la sentencia num. 20120017, dictada en fecha 18 del mes de enero
del afio 2012, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris, en relacion a las
Parcelas nums. 107-A y 107-B, Distrito Catastral nim. 6/1, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de esta sentencia; Tercero: Compensa, pura y simplemente las costas
del proceso ya que las partes ha sucumbido reciprocamente en justicia, conforme los motivos y dispositivo de esta
sentencia”;

Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de su recurso de casacidn, un tnico medio: Primer y Unico
Medio: Violacion a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil Dominicano;

Considerando, que en el desarrollo del primer y Unico medio del recurso el recurrente alega que en la demanda
principal dentro de sus conclusiones, le fue solicitado al Tribunal de Primer Grado la condenacién a la parte
recurrida de un pago por indemnizacién por RDS5,000,000.00, contrario a lo establecido por la Corte a-qua, de que
no habia un pedimento formal; que, en cuanto a que no se observan motivos posibles para la condenacion, en la
especie, existe una situacion apremiante, y es el hecho de que el reclamante demandante, no puede disfrutar y
disponer de su propiedad, la cual ocupaba de manera legal, con lo que le han ocasionado serios y graves dafos y



perjuicios; que el caso de que se trata, hay un dafio, una falta y un lazo de causa y efecto entre el dafio y la falta;

Considerando, que la Corte a-qua, para acoger parcialmente el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de marras, establecié lo siguiente: “a) que, no obstante lo anterior, encontrandonos frente a un recurso
de apelacion general, no delimitado, el efecto devolutivo se ejerce en esa misma medida; que en tal virtud, del
analisis de la instancia contentiva de litis originaria, de la sentencia y del expediente que sustentd el proceso no se
observan pedimentos formales ni motivos en cuanto a posibles condenaciones en dafios y perjuicios accesorio a lo
principal y en beneficio del demandante, sino que el tribunal, en su parte dispositiva, especificamente en su
ordinal cuarto, dispone: “Cuarto: Que debe Condenar y condena a la compaiiia Cristébal Coldn, C. x A., al pago de
una indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RDS2,000,000.00) como justa reparacion de los dafios sufridos por el
sefior Ivan Silverio Pérez, desde el afio 2007, con la construccion de una zanja dentro de su propiedad que impide el
acceso y tire de la cafia por estar obstruida la entrada y salida a la referida propiedad” dafios y perjuicios que no se
explica su procedencia juridica y se justifican en motivos, menos en pruebas, procediendo revocar este aspecto de
la sentencia, conforme se hara constar en su parte dispositiva”;

Considerando, que el recurrente centra bdsicamente su recurso sobre el fundamento de que la Corte a-qua
hizo una errada interpretacion y debid mantener la condenacién impuesta por el tribunal de primer grado; para
ello argumenta la existencia de pedimento formal de la condenacion asi como también dafios y perjuicios que
reparar;

Considerando, que si bien es cierto que se pudo establecer la existencia de un perjuicio al sefior Ivan Silverio
Pérez, ya que se comprueba una ocupacién parcial en la propiedad de este que impide qué este tenga un acceso
seguro a su terreno, no menos cierto es, que ésta no era una razon suficiente como para justificar la indemnizacién
ordenada por el Tribunal a-quo, ya que la ley que rige la materia, conforme al articulo 31, que establece
claramente en cudles casos procede la condenacion en dafios y perjuicios; pero, del examen de la sentencia
impugnada se evidencia que las razones vertidas para la revocacion del ordinal cuarto de la sentencia se
circunscribieron a que no habia un pedimento formal, ni su procedencia juridica, lo que resulta en parte incierto,
tal y como lo sostiene el recurrente dado que en la pag. 5, de la instancia introductiva de la litis, se advierte
contrario a lo aludido por la Corte a-qua, que el ordinal cuarto de la parte petitoria de la misma, se solicita la
condenacion en contra de la razén social Cristdbal Colén, C. por A., por un monto de RD$5,0000,000.00, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios causados al recurrente;

Considerando, que el articulo 31 de la Ley nium. 108-05 sobre Registro Inmobiliario establece que: “Si queda
demostrado durante el proceso la falta de fundamento de la demanda porque la misma haya sido ejercida con
ligereza censurable o con el propdsito deliberado de hacer dafio, el juez podrd ordenar la reparacion moral del
perjudicado y la indemnizacion por dafios y perjuicios correspondiente, conforme a lo dispuesto por el Cédigo Civil”;

Considerando, que es un criterio establecido por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia: “que en el
caso especifico de la jurisdiccion inmobiliaria le impide pronunciar condenaciones en dafios y perjuicios reclamadas
mediante una accion principal, como ocurrio en la especie, ya que el unico caso en que excepcionalmente esta
jurisdiccion puede pronunciarse sobre dafios y perjuicios, por acciones personales, es en el que estd contemplado,
de manera expresa, en el articulo 31 de la Ley num. 108-05, el cual no aplica en el presente caso, en razon de que
dicha condenacion no fue pronunciada en ocasion de una demanda reconvencional incoada por el demandado para
protegerse de alguna demanda temeraria, como lo permite el citado articulo” (sentencia num. 27, B. J. num. 1253,
abril 2015);

Considerando, que de todo lo anterior se colige, que la Unica causal permitida por la ley para la imposicion de
una indemnizacion por dafos y perjuicios es cuando ésta surge de una demanda reconvencional y mds atiin cuando
la naturaleza de ésta sea para demostrar que la demanda que ha sido interpuesta fue hecha con el fin de ocasionar
un dafo a la otra parte; que, al no comprobarse, en la especie, que la demanda objeto de litigio haya sido
declarada temeraria, no procedia entonces la referida condenacién en dafos y perjuicios; pero no por no existir
pedimento formal, como erradamente lo interpreto la Corta a-qua, sino por no estar dicha accién incoada por uno
de los causales permitidos por la ley que rige la materia;



Considerando, que por lo antes expuesto, tomando en cuenta criterios jurisprudenciales y doctrinales, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha decidido utilizar las consideraciones anteriores para proveer de
oficio dicha sentencia, de motivos idoneos que justifiquen lo decidido por la Corte a-qua; quedando en
consecuencia suplida en motivos la decision recurrida;

Considerando, que la sustitucion de motivos es una técnica casacional que permite la economia de un reenvio
logrando, por un lado, evitar el estancamiento de los procesos en jurisdiccion inferior, y por otro, fortalecer una
decisidn en la cual su dispositivo puede ser mantenido, como ocurre en la especie;

Considerando, que en mérito de las razones expuestas y en adicion a los motivos que aqui se sustituyen de la
sentencia impugnada, procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que toda parte que sucumbe en el recurso de casacidn sera condenada al pago de las costas, ya
que asi lo establece el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Ivan Silverio Pérez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 26 de septiembre de 2013, en
relacion a las Parcelas nims. 107-A y 107-B, del Distrito Catastral nim. 6/1, del municipio y provincia de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas del procedimiento en provecho del Lic. Mario Carbuccia Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 21 de marzo de
2018, aios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés Alfredo Ferrer Landrén y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



