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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dinorah Guerrero de Concepcion, dominicana, mayor de edad,
casada, empresaria, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0058844-2, domiciliada y residente
en la calle Primera num. 14, sector Altos de Rio Dulce de la ciudad de La Romana, contra la sentencia civil nium.
746, dictada el 10 de diciembre de 2003, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el
recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia dictada por (sic) Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de
fecha 10 de diciembre del 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
marzo de 2004, suscrito por el Lcdo. José Cristébal Cepeda Mercado y el Dr. Manuel Bergés Hijo, abogados de la
parte recurrente, Dinorah Guerrero de Concepcidn, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo
de 2004, suscrito por los Dres. Ramoén D. Bernard Camacho, Lucia Reyes Pérez, Aura de la Cruz Telemin, Jennifer
Cedefio Pérez y Miriam A. Féliz Matos, abogados de la parte recurrida, Consejo Estatal del Aztcar (CEA);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidon, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2005, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;



Visto el auto dictado el 11 de abril de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
José Alberto Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en referimiento incoada por Dinorah Guerrero de Concepcidn, contra el Consejo Estatal del Azdcar
(CEA), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 18 de diciembre
de 2001, la ordenanza relativa al expediente num. 504-2001-00805, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: ORDENA al CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA) a la entrega y puesta nuevamente en
posesion de los 4.500 M2 de terrenos y de sus mejoras a su verdadera propietaria sefiora DINORAH GUERRERO DE
CONCEPCION y que precisamente fueron comprada a dicha entidad estatal, por los motivos indicados
precedentemente; SEGUNDO: CONDENA al CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA) a pagar un astreinte de CINCO
MIL PESOS DOMINICANO (RD$5,000.00) diario por cada dia de retardo, en el cumplimiento de la presente
ordenanza; TERCERO: CONDENA a la parte demandada CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), al pago de las costas
legales en provecho del LIC. JOSE CRISTOBAL CEPEDA MERCADO y del DR. MANUEL BERGES HIJO, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: ORDENA la ejecucién provisional de la presente
ordenanza, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma”; b) no conforme con dicha decision
el Consejo Estatal del Azlcar (CEA) interpuso formal recurso de apelacidn contra la sentencia precedentemente
descrita, mediante acto nim. 35-2002, de fecha 17 de diciembre de 2002, instrumentado por el ministerial
Franklin Bta. Cedefio, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, en ocasion del
cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté el 10 de diciembre de 2003, la
sentencia civil num. 746, hoy recurrida en casacion, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el CONSEJO ESTATAL DE
AZUCAR (CEA), contra la ordenanza No. 504-2001-00805, dictada en fecha 18 de diciembre del 2001, por el
Presidente de la Cdmara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo el recurso descrito anteriormente y en consecuencia revoca la sentencia recurrida;
TERCERO: RECHAZA la demanda en “entrega y puesta en posesion de terrenos comprados” incoada por la sefiora
DINORAH GUERRERO DE CONCEPCION, contra el CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA); mediante el acto No. 1088,
instrumentado y notificado en fecha 4 de octubre del afio 2001 por el ministerial SALVADOR A. AQUINO, alguacil
ordinario de la Corte de Apelacion de Trabajo, Sala No. 2, del Distrito Nacional; CUARTO: CONDENA a la recurrida,
sefiora DINORAH GUERRERO DE CONCEPCION, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
beneficio de los abogados del recurrente, los doctores RAMON D. BERNARD CAMACHO, LUCIA REYES PEREZ y los
licenciados AURA DE LA CRUZ TELEMIN, JUNIOR ANTONIO LUCIANO ACOSTA, MIRIAN A FELIZ MATOS (sic) Y
JENNIFER CEDENO PEREZ, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién, propone los medios siguientes: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de base
legal”;

Considerando, que en su primer y segundo medios de casacidn, reunidos para su examen, en virtud de la
solucién que sera dada al presente caso, la parte recurrente, alega, en suma, que hemos demostrado que fueron
depositados en el expediente una serie de documentos que evidencian que el Consejo Estatal del Azucar (CEA) es
el propietario legitimo de esos terrenos, y que el mismo vendié y autorizé a Dinorah Guerrero de Concepcion a
ocuparlos, en base a una regia documentacién que también reposa en el expediente; que es evidente por la
lectura de estos hechos descritos, que el Consejo Estatal del Azucar (CEA) ha actuado, por segunda vez, de manera
abusiva y arbitraria contra la demandante sin derecho ni base legal para ocupar y desalojar ilegamente a la
verdadera propietaria de los terrenos comprados; la sentencia impugnada no ofrecié las motivaciones que tenia
que producir, en buen derecho, pues el inusual y abusivo acto del CEA nim. 222/2001, de fecha 23 de septiembre



del 2001, del ministerial Luis Dario Mota, alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, mediante el cual el CEA, notificé a la sefiora Dinorah Guerrero de Concepcion
el proceso verbal de desalojo y de los bienes de su propiedad, “encontrados” en el inmueble de Dinorah Guerrero
de Concepcidn, los cuales en la realidad, luego de tal ilegal desalojo militarizado, se encuentran tirados al aire libre
en la carretera de acceso a la propiedad, lo cual es un acto extrajudicial no amparado en ningun texto legal, ni
mucho menos acompafiado de la expresa autorizacion del juez de primera instancia, o mediante sentencia que
ordenara la incautacion de esos muebles y el desalojo correspondiente, previo juicio oral publico y contradictorio;
que era deber del CEA demostrar que Dinorah Guerrero de Concepcion era una intrusa, dentro de la propiedad y
gue su contrato de compra de 4,500 metros cuadrados, en fecha 25 de febrero de 2000, no es valido, también
debia aportar las pruebas de que esta configurada la urgencia y que como interesados en el desalojo, existe una
violacién al contrato de compra de la tierra que justifique el desalojo y pedir al juez por auto, para demandar el
desalojo y la incautacion; que ninguno de estos requisitos fueron cumplidos por los abusivos ejecutantes de la
incautacidon y desplazamiento a una carretera; que a Dinorah Guerrero de Concepcion, el CEA le incautd y la
desalojo sin ninguna sentencia, ni acto del abogado del Estado; Dinorah Guerrero demandd correctamente al CEA,
por la turbaciéon a su derecho de propiedad que deshonraba el acuerdo de venta correcto que hizo con la
adquiriente;

Considerando, que continla la recurrente expresando en su memorial, que fueron depositados ante la corte a
qua varios documentos vitales, los cuales de haber sido ponderados se hubiera resuelto el presente litigio; que nos
referimos a los actos de comprobacién numeros 1-2001, del 27 de octubre de 2001, y 18-2003, del 28 de octubre
del 2003, del mismo notario; que mediante el acto 1-2001, se demostré que en los terrenos propiedad de Dinorah
Guerrero de Concepcidn, se realizéd un desalojo de un bar restaurante, ejecutado mediante el acto num. 222 de
fecha 26 de septiembre de 2001, del Ministerial Luis Dario Mota, a requerimiento de la sociedad comercial
Negocios y Representaciones del Este, S. A. (NEDESTE), y que encontrd tirado en una carretera secundaria aledaina
al lugar, los equipos y utensilios propios del restaurante, y que al encontrar el lugar custodiado por tres militares,
estos le aseguraron que esa custodia habia sido puesta a peticion del Consejo Estatal del Azicar (CEA) y que la
propietaria de los terrenos, Dinorah Guerrero de Concepcidn le manifesté que en el desalojo estuvieron presentes
los funcionarios de CEA; que en esta ocasién el CEA en contubernio con NEDESTE, en fecha 23 de septiembre del
2001, utiliza la influencia del poder, dirige y hace que esta desaloje ilegalmente, en virtud de la sentencia 49/00,
del 8 de febrero del 2000 que se encontraba suspendida, pues Dinorah Guerrero habia solicitado la suspension y
mediante acto de alguacil 363/01 del 16 de agosto del 2001, le habia sido notificado, la cual de por si, una vez
notificada, en virtud del articulo 12 de la Ley de Procedimiento de Casacion, ipso facto, la ejecucion de la misma, y
la Suprema Corte de Justicia, todavia no se habia pronunciado a tal peticion, por lo que el CEA ni NEDESTE, podian
ignorar estos preceptos legales; que la vaguedad e insuficiencia de motivos que muestra la sentencia impugnada
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar en sus funciones de Corte de Casacidn, si en la especie, se ha
aplicado o no correctamente la ley, por lo que la sentencia debe ser casada, por falta de base legal, toda vez que
“los motivos expresados no permiten reconocer si los elementos de hecho para justificar la aplicacion de la ley se
hayan presentes en la sentencia”; los jueces tampoco quisieron ponderar en todo su sentido y alcance los
documentos aportados porque de haberlos conocido en todo su sentido, la decisién hubiese sido otra;

Considerando, que la corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo, entendié en sus motivaciones, lo
siguiente: “1. Que en la especie son hechos no controvertidos los siguientes: a. que el inmueble objeto del litigio
pertenece el recurrente, el Consejo Estatal del Azlucar (CEA); b. que el sefior Francois Charles René Guglielmi,
ocupo el referido inmueble y construyd varias mejoras; c. que en fecha 18 de diciembre del afio 1997, el sefior
Francois Charles René Guglielmi, transfirio a la compafiia Negocios y Representaciones del Este (NEDESTE), el
derecho de posesidn sobre el inmueble y las mejoras construidas en el mismo; d. que en fecha 10 de junio del afio
1998, el sefior Francois Charles René Guglielmi, transfirié a la recurrida, sefiora Dinorah Guerrero de Concepcidn
los mismos derechos que le habia transferido a la compaiiia, Negocios y Representaciones del Este (NEDESTE); e.
que el desalojo de referencia fue hecho en virtud de la indicada sentencia No. 49-00; f. que en fecha 25 de febrero
del afio 2000, el recurrente vendid a la recurrida, aproximadamente 4500 metros cuadrados, dentro de la parcela
objeto del litigio; 2. Que el desalojo, que dio origen a esta contencién, fue realizado por la compafiia Negocios y



Representaciones del Este (NEDESTE), razén social que fue la beneficiaria de la sentencia mediante la cual se
ordend el referido desalojo, segiin consta en el acto No. 222/2001, instrumentado y notificado en la indicada fecha
por el ministerial Luis Dario Mota, alguacil de estrados de la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; que el recurrente, Consejo Estatal del Azucar (CEA) no
participd en dicho desalojo; 3. Que el recurrente, Consejo Estatal del Azucar (CEA), en su calidad de vendedor del
inmueble de referencia, no solo tiene la obligacidn de entregar la cosa objeto del contrato de venta, sino que
también estd obligado a responder por los vicios ocultos o vicios redhibitorios, segln lo establece el articulo 1626
del Cddigo Civil; 4. Que como el recurrente, no fue quien realizé el desalojo, sino la compafiia de Negocios y
Representaciones del Este (NEDESTE), era a esta ultima a quien debié demandarse en referimiento, y al indicado
recurrente en garantia en su calidad de vendedor del inmueble de referencia; 5. Que por otra parte, la demandada
original calificada o denominada por la hoy recurrida como “entrega y puesta en posesion de terrenos
comprados”, constituye en realidad, una demanda en ejecucidn de contrato de venta, la cual debe ser incoada por
la via ordinaria y no por la via de los referimientos, como erréneamente se hizo; 6. Que por los motivos expuestos
anteriormente, procede revocar la ordenanza recurrida y rechazar la demanda original”;

Considerando, que respecto a la denuncia de la parte recurrente de que el alegado “desalojo abusivo”, fue
realizado por el CEA al tenor del acto num. 222-2001, de fecha 23 de septiembre de 2001, lo que resultd
demostrado por los documentos depositados en el expediente, y que como el CEA le habia vendido a la ahora
recurrente el desalojo era irregular, por lo que procedia acoger la demanda en referimiento en entrega y puesta en
posesion de terrenos comprados, segun invoca la recurrente, es menester sefialar, que el indicado acto num.
222-2001, de fecha 23 de septiembre de 2001, tal y como fue comprobado por la corte a qua, fue realizado a
requerimiento de la empresa Negocios y Representaciones del Este (NEDESTE), y no a requerimiento del Consejo
Estatal del Azlcar (CEA), en virtud de una sentencia dictada también en atribuciones de los referimientos, a saber,
la nimero 49/00 de fecha 8 de febrero de 2000, emitida por la Cdmara Civil y Comercial de San Pedro de Macoris,
y con ejecucion provisional de pleno derecho;

Considerando, que en cuanto a la queja de la recurrente de que la sentencia que ordenaba el desalojo, la num.
49/00, de fecha 8 de febrero de 2000, se encontraba suspendida en sus efectos, pues Dinorah Guerrero de
Concepcion habia solicitado su suspensién y notificado dicha demanda en suspensién por ante la Suprema Corte
de Justicia, por lo que “todavia no se habia pronunciado a tal peticiéon”, esta Corte de Casacion sobre el particular
ha verificado, que reposa depositado en el presente expediente, lo cual también puede verificarse en los archivos
de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que la sentencia nim. 49/00, de fecha 8 de febrero de 2000,
emitida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, que dio lugar al
desalojo pronunciado contra Dinorah Guerrero de Concepcion, fue demandada su suspensién por ante el Juez
Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, declarando dicho Juez Presidente inadmisible la demanda en suspensién incoada por Dinorah Guerrero
de Concepcion, mediante sentencia nim. 508-00, de fecha 8 de febrero de 2000; que esta uUltima sentencia, fue
objeto de un recurso de casacion y demanda en suspension, resultando la demanda en suspension acogida, pero
bajo la modalidad del pago de una fianza de RD$1,000,000.00 de pesos; que no habiendo depositado Dinorah
Guerrero de Concepcion el monto de la fianza ni informado sobre su garante personal, la Suprema Corte de
Justicia mediante Resolucion num. 515-2001, de fecha 13 de junio de 2001, declaré perimida la Resolucion que
habia ordenado la suspensidn de la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, el 8 de febrero de 2000 a favor de Negocios y Representaciones del Este, S. A. (NEDESTE);

Considerando, que en virtud de lo anterior, es evidente que contrario a lo denunciado por la recurrente, la
sentencia nim. 49/00, de fecha 8 de febrero de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, que dio lugar al desalojo, no estaba suspendida en sus efectos, al
haberse declarado perimida la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, que ordenaba la suspension, por esta
razon el desalojo realizado por Negocios y Representaciones del Este, S. A. (NEDESTE), mediante acto num.
222-2001, de fecha 23 de septiembre de 2001, luego de declarada la referida perencién de resolucion, lo fue en
virtud de una sentencia ejecutoria, por lo que no se observé ilegalidad en su ejecucion, tal y como fue juzgado por



la corte a qua;

Considerando, que, ademas, independientemente de que la participacidn activa que aduce la recurrente tuvo
el Consejo Estatal del Azucar (CEA), en el desalojo del inmueble cuya propiedad reclama la recurrente, y de que
alegadamente esta institucion publica actud en contubernio con la empresa Negocios y Representaciones del Este,
S. A., (NEDESTE), para lo cual deposita un historial de comprobaciones notariales y otros documentos, en los que
indica que el CEA tuvo cierta participacién en el desalojo del inmueble, es menester puntualizar que el tema bdasico
de la sentencia atacada es la apelacion de una ordenanza de referimiento que no decide en cuanto al fondo y tiene
cardcter provisional, por lo que no era posible que la corte a qua en atribuciones de juez de los referimientos,
procediera a declarar irregular un desalojo realizado en virtud de una sentencia ejecutoria de pleno derecho,
independientemente de los argumentos de irregularidad; que la ponderacion de los documentos que alega la
recurrente eran demostrativos de que el CEA habia participado activamente en el desalojo de la recurrente, son
cuestiones de hecho irrelevantes, puesto que lo que tenia la alzada que ver, como efectivamente lo hizo, era a
requerimiento de quién el proceso verbal de desalojo habia sido realizado, y en virtud de cuadl titulo, y en la
especie, lo fue al tenor del acto num. 222-2001, de fecha 23 de septiembre de 2001, varias veces mencionado, a
requerimiento de Negocios y Representaciones del Este, S. A. (NEDESTE), parte diferente al Consejo Estatal del
Azucar (CEA), y practicado en virtud de una sentencia ejecutoria de pleno derecho, lo cual no era revocable por un
juez de lo provisional;

Considerando, que no obstante a lo precedentemente esbozado, nada impide que la recurrente, proceda a
invocar el restablecimiento de su alegado derecho de propiedad por ante los jueces del fondo, puesto que en este
proceso nominado por la recurrente en su demanda como “entrega y puesta en posesion de terrenos comprados”,
la determinacion y adjudicacion de esos derechos constituye una contestacion seria que no puede ser decidida por
el juez de los referimientos, al tenor de lo pautado por el articulo 140 de la Ley nium. 834-78, del 15 de julio de
1978, segun el cual, “en todos los casos de urgencia, el presidente podra ordenar en referimiento, en el curso de la
instancia de apelacién, todas las medidas que no colindan con ninguna contestacion seria o que justifique la
existencia de un diferendo”; en tal virtud, la sentencia impugnada no adolece de los vicios de desnaturalizacion de
los hechos y ausencia de ponderacién de documentos denunciados, por lo que los medios objeto de examen
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, por ultimo, la sentencia impugnada revela que contiene una completa relaciéon de los
hechos de la causa, a los cuales ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacion suficiente y
pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley; que, por lo tanto, la sentencia impugnada
no adolece de los vicios denunciados por la recurrente, por lo que procede desestimar los medios de casacion
propuestos, y con ello el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Dinorah Guerrero de Concepcidn,
contra la sentencia civil nim. 746, dictada el 10 de diciembre de 2003, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los
Dres. Ramdn D. Bernard Camacho, Lucia Reyes Pérez, Aura de la Cruz Telemin, Jennifer Cedefio Pérez y Miriam A.
Féliz Matos, abogados de la parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de abril de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar y Pilar Jiménez Ortiz. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






