Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 4 de diciembre de 1997.
Materia: Civil.

Recurrente: Ramdn Antonio Melo Anddujar.

Abogado: Dr. Rafael V. Andujar Martinez.

Recurrido: Wilfredo E. Soto Rodriguez.

Abogado: Dr. Rafael Franco (RF).

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 27 de abril de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Ramén Antonio Melo Andujar, dominicano, mayor de edad,
casado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0154742-0, domiciliado y residente en la manzana
num. 2, casa num. 16, sector Colinas del Seminario, sector Los Rios, de esta ciudad, contra la sentencia civil nium.
417, de fecha 4 de diciembre de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
julio de 1999, suscrito por el Dr. Rafael V. Andujar Martinez, abogado de la parte recurrente, Ramoén Antonio Melo
Andujar, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
septiembre de 1999, suscrito por el Dr. Rafael Franco (RF), abogado de la parte recurrida, Wilfredo E. Soto
Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de marzo de 2007, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
secretaria;



Visto el auto dictado el 11 de abril de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse
a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios intentada por Wilfredo E. Soto Rodriguez, contra Ramon
Antonio Melo Anddjar, la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd el 5 de agosto de 1993, la sentencia civil num. 629-93, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en Reparacion de Dafos y Perjuicios
interpuesta por el sefior WILFREDO EDUARDO SOTO RODRIGUEZ, en contra del sefior RAMON ANTONIO MELO
ANDUIJAR, por las razones expuestas; SEGUNDO: CONDENA al sefior WILFREDO ANTONIO SOTO RODRIGUEZ, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de los DRES. CARLOS MANUEL
CARRERO SOSA Y RAMON EMILIO MARTINEZ MONTALVO, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
no conforme con dicha decisién Wilfredo E. Soto Rodriguez interpuso formal recurso de apelacion contra la
sentencia antes indicada, mediante acto num. 1120, de fecha 1 de noviembre de 1993, instrumentado por el
ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 417, de
fecha 4 de diciembre de 1997, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ADMITE como regular y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior WILFREDO EDUARDO SOTO
RODRIGUEZ, contra la sentencia No. 629/93, dictada en fecha 5 de agosto de 1993 por la Cdmara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida, y en
consecuencia acoge la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por WILFREDO EDUARDO SOTO
RODRIGUEZ, y CONDENA a RAMON ANTONIO MELO ANDUJAR al pago de una indemnizacién de RD$200,000.00
como justa reparacion de los dafios morales recibidos; TERCERO: RECHAZA por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones de la parte intimante sobre el pago de un astreinte definitivo; CUARTO: CONDENA a RAMON
ANTONIO MELO ANDUJAR al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor del DR. RAFAEL
FRANCO, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta
de motivos y base legal”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo del primer aspecto de su Unico medio de casacién alega, que
la corte a qua incurrid en el vicio de falta de motivos, toda vez que no establecié cual fue el perjuicio causado al
hoy recurrido, ni aporté fundamento alguno para justificar la indemnizacion impuesta a dicho recurrente;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se describen, se
evidencia que la alzada retuvo la ocurrencia de los hechos siguientes: 1) que en fecha 30 de marzo de 1985, Ramon
Antonio Melo Andujar le alquild el apartamento marcado con el nimero 2-A, ubicado en el nim. 509 de la avenida
27 de Febrero esquina Privada del Distrito Nacional, a Luis Miguel Geraldino y a la entidad Radiodisco, S.A., con el
objeto de instalar en el referido inmueble la citada emisora radial; 2) que en fecha 5 de octubre de 1987, Luis
Miguel Geraldino y Wilfredo E. Soto Rodriguez, suscribieron un contrato de sociedad para que este ultimo operara
las frecuencias radiales Hime AM y FM, las cuales tendrian su domicilio en el inmueble alquilado; 3) que en fecha
31 de octubre de 1988, Ramdén Antonio Melo Andujar intimd a su inquilino Luis Miguel Geraldino a pagar los
alquileres vencidos y en fecha 19 de diciembre de 1988, el arrendador fue autorizado a embargar
conservatoriamente a dicho inquilino; 4) que en fecha 14 de febrero de 1989, Wilfredo E. Soto Rodriguez fue
apresado, debido a que Ramon Antonio Melo Andujar interpuso una querella en su contra por el primero haber
sustraido del inmueble alquilado varios plafones, instalaciones eléctricas y lamparas que no le pertenecian, cuyo



costo ascendia a la suma de sesenta mil pesos (RD$60,000.00); 5) que en fecha 15 de febrero de 1989, Ramdn
Antonio Melo Andujar desistio de la referida querella por no tener nada contra el querellado Wilfredo E. Soto
Rodriguez, siendo este ultimo puesto en libertad mediante oficio nim. 3686, de fecha 21 de febrero de 1989; 6)
que en fecha 13 de marzo de 1989, Luis Miguel Geraldino entregd las llaves del inmueble alquilado a su arrendador
y propietario; 7) que en fecha 16 de marzo de 1989, Wilfredo E. Soto Rodriguez incod una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios, contra Ramdén Antonio Melo Andujar, demanda que fue rechazada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcidon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
sentencia civil nim. 629-93, de fecha 5 de agosto de 1993; 8) que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la aludida decision, recurso que fue acogido por la alzada, revocando la decisién apelada y
acogiendo en cuanto al fondo la demanda original, mediante la sentencia civil nim. 417, de fecha 4 de diciembre
de 1997, que es ahora objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a qua para retener la falta del apelado, actual recurrente, aporté los motivos
siguientes: “que la falta que se ha indicado, la cual cometié el hoy intimado caracteriza la responsabilidad
conforme al articulo 1383 del Cédigo Civil y esa falta ocasiond dafios al hoy intimante, de quien no se ha
establecido que cometid falta alguna, y esos dafios se refieren a su patrimonio moral, a la consideracién de la
persona de un hombre de un oficio de locutor, muy conocido en la Republica y que ha sido objeto de premiaciones
y reconocimientos por su labor, y sin embargo se vid precisado a permanecer detenido con el sufrimiento
espiritual que esto ocasiona y bajo la desconsideracion de ser llevado publicamente por ante el Procurador Fiscal a
la vista de todos, por una querella que fue retirada por “no tener nada en su contra”;

Considerando, que con respecto a la alegada falta de motivos, del examen de la sentencia impugnada se
verifica claramente que la jurisdiccion a qua se basé en el sufrimiento experimentado por el actual recurrido
Wilfredo E. Soto Rodriguez por el hecho de haber estado detenido desde el 14 de febrero de 1989 hasta el 21 de
febrero del mismo afio y en el agravio causado a su moral al haber sido llevado publicamente ante el Procurador
Fiscal en presencia de varias personas, a pesar de no haberse demostrado que cometio falta alguna, de lo que
resulta evidente que la corte a qua dio motivos suficientes para justificar la indemnizacion por dafios morales a la
que fue condenado el hoy recurrente, razén por la cual procede desestimar el aspecto del medio analizado;

Considerando, que el recurrente en el segundo aspecto de su Unico medio de casacidn sostiene, en esencia, lo
siguiente: que en el caso no existe ninguna falta imputable al demandado original Ramdn Antonio Melo Andujar
que justifique la condenacidn en dafios y perjuicios que le fue impuesta; que la alzada no tomd en consideracion
gue el ejercicio de un derecho no da lugar a dafios y perjuicios; que no debidé condenarlo, puesto que para retener
dafios y perjuicios debié comprobar la falta del recurrente, lo que no se demostré; que la corte a qua no tomé en
cuenta que la querella interpuesta por el recurrente Ramoén Antonio Melo Andujar estaba justificada, toda vez que
lo hecho por este no fue mds que dar parte a las autoridades de lo que estaba ocurriendo en el inmueble de su
propiedad, a fin de preservar su patrimonio; que el referido sefior no hizo un uso abusivo de su derecho, lo cual se
verifica porque al dia siguiente de incoar la citada querella este desistié de ella; que la corte a qua al decidir como
lo hizo incurrié en falta de base legal;

Considerando, que la alzada para establecer que el apelado, ahora recurrente, actud con ligereza censurable
dio los motivos siguientes: “que la parte intimada actud con ligereza censurable bajo las condiciones que se han
indicado en el considerando precedente, y actué de manera intempestiva, y se afirma que una querella constituye
el ejercicio de un derecho, para dar ese paso hay que ser cuidadoso y mas debié serlo dicho intimado con las
dificultades que tenia con el inmueble alquilado, y que tenia su abogado que ya habia hecho intimaciones de
pagos; y no podia lanzarse a poner una querella aun sin percatarse que lo que se transportaba le perteneciera,
porque ni los plafones ni las luces o lamparas tenian su identificacion, porque no se ha establecido, y el hecho de
proceder al retiro de la querella que habia hecho contra un hombre por el robo de RD$60,000.00 en materiales de
su propiedad; en razén que no tiene nada en su contra, es la prueba mas importante de esa ligereza censurable y
constituye un abuso de derecho; que el hecho de que la querella se haya retirado un dia después y no obstante la
desestimacion del Fiscal, no se llevara ninguna accién por la via directa, no implica en modo alguno que la falta no
se haya cometido ni que los dafios no se hayan ocasionado, y esos dafios son la consecuencia directa de la falta



que se ha indicado; aunque este hecho permite edificar a la Corte en cuanto a que el querellante no tenia
intencidn de causar el dafio que ocasiond su ligereza censurable”;

Considerando, que con relacion a la alegada falta de base legal, del analisis del fallo atacado se verifica que la
alzada retuvo como falta imputable al ahora recurrente el hecho de este haber interpuesto una querella de
manera intempestiva y con ligereza censurable contra su contraparte Wilfredo E. Soto Rodriguez, puesto que
quedd acreditado que dicho recurrente previo a incoar la referida querella no se asegurd, ni demostré que dentro
del mobiliario que transporté el actual recurrido a otro lugar distinto al del inmueble alquilado estaban los
plafones y lamparas eléctricas de su propiedad, toda vez que segln establecié la corte a qua ni de las
declaraciones de los testigos, ni de los demas elementos probatorios aportados al proceso era posible comprobar
de manera fehaciente que los materiales que transportaba el hoy recurrido Wilfredo E. Soto Rodriguez le
pertenecian al ahora recurrente, de lo que se advierte que la jurisdiccion de segundo grado establecié como falta
imputable al hoy recurrente Ramén Antonio Melo Andujar el hecho de que, previo a interponer la referida querella
no se aseguro que dentro del mobiliario que estaba trasladando el hoy recurrido estaban los plafones, [dmparas y
demas bienes muebles por destino que alegaba eran de su propiedad, lo cual justifica la indemnizacién a la que
dicho recurrente fue condenado;

Considerando, que ademas de la decision criticada se advierte que, la jurisdiccién a qua tomd en consideracion
el alegato denunciado por el actual recurrente con respecto a que el ejercicio de un derecho no da lugar a dafios y
perjuicios, estableciendo, que en el caso, el referido criterio no era aplicable en razén de que quedd acreditado
que dicho recurrente habia actuado con ligereza censurable, toda vez que incoé la citada querella, a pesar de que
el contrato de alquiler estaba vigente, puesto que el inquilino Luis Miguel Geraldino no le habia entregado las
llaves del inmueble alquilado y a sabiendas de que la instalacion de una emisora radial requiere de varios
materiales adicionales que estan a cargo del inquilino o de la persona que opera la emisora, por lo que resultaba
indispensable que la parte recurrente demostrara que dichos materiales eran de su propiedad para que no se
reputara como ligera la interposicion de la aludida querella y abusivo el ejercicio de dicho derecho, lo que no hizo;

Considerando, que asimismo, la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua establecié que el
hecho del actual recurrente haber desistido de la citada querella en modo alguno hacia suponer que este no
cometid ninguna falta y que no ocasiond dafos a su contraparte, sino que, el indicado desistimiento lo Unico que
permitia verificar era que dicho recurrente no tenia intencién de causar el dafio que ocasiond al actuar de la forma
en que lo hizo, de todo lo cual se infiere que, en la especie, no era suficiente que Ramdn Antonio Melo Andujar
desistiera de su querella para que pudiera considerarse que este no hizo un uso abusivo de su derecho; que en ese
sentido, es preciso sefialar, que ha sido criterio de esta jurisdiccion de casacidon que: “el ejercicio de un derecho esta
limitado a que este no se haya llevado a cabo de mala fe con intenciéon fraudulenta (...) en forma maliciosa o con
ligereza censurable”, tal y como ocurrid en la especie, por lo tanto, la corte a qua al acoger la demanda original bajo el
fundamento de que la parte recurrente hizo un uso abusivo de su derecho no incurrié en el alegado vicio de falta de
base legal;

Considerando, que finalmente, es preciso destacar que el fallo criticado contiene una exposicion completa de
los hechos del proceso, que le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en sus
funciones de Corte de Casacidn, verificar que en la especie la ley y el derecho han sido correctamente aplicados,
por lo que y, en adicidn a las demds razones expresadas anteriormente, procede desestimar el aspecto del medio
examinado y, con ello rechazar el recurso de casacidn de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ramén Antonio Melo Anddjar,
contra la sentencia civil nim. 417, de fecha 4 de diciembre de 1997, dictada por la otrora Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente, Ramon Antonio Melo Andujar, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas a favor del Dr. Rafael Franco, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte



de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de abril de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta
Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



