Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 1o de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Joaquin Higinio Castillo Frias.

Abogados: Licdos. Antonio Montan Cabrera y Bolivar De la Oz.

Intervinientes: Rafael Gerardo Dominguez Curiel y compartes.

Abogado: Lic. Douglas Maltes Capestany.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joaquin Higinio Castillo Frias, dominicano, mayor de edad, unién
libre, cédula de identidad y electoral nim. 031-0325159-5, domiciliado y residente en la avenida Circunvalacion,
edificio 7, apartamento 4, frente a Hoyo Industrial, Santiago, imputado, contra la sentencia num.
203-2017-SSEN-00027, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 1 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Antonio Montan Cabrera, por si y por el Lic. Bolivar de la Oz, actuando a nombre y en
representacion de la parte recurrente, sefior Joaquin Higinio Castillo Frias, en sus conclusiones;

Oido al Lic. Douglas Maltes Capestany, actuando a nombre y en presentacidén de la parte recurrida, sefiores
Rafael Gerardo Dominguez Curiel, Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez y Germania Antonia Curiel, en sus
conclusiones;

Oido al Licdo. Carlos Castillo Diaz, Procurador Adjunto del Procurador General de la Republica Dominicana, en
su dictamen.

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. Antonio Montan Cabrera y Bolivar de la Oz, quienes actian en
representacion de Joaquin Higinio Castillo Frias, depositado en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 21 de abril de 2017 mediante el cual interpone dicho recurso de
casacion;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Licdo. Douglas Maltes Capestany, en representacion de los
querellantes Rafael Gerardo Dominguez Curiel, Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez y Germania Antonia Curiel,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 4 de julio de 2017;

Visto la resoluciéon nim. 4847-2017, del 12 de diciembre de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente Joaquin Higinio
Castillo Frias, y fijo audiencia para el 17 de enero de 2018;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, instituido por la Ley nim. 76-02, la resolucion num. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006 y la resolucion num. 3869-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes

los siguientes:

a)

b)

que el Ministerio Publico, presentd formal acusacion por el hecho de que el dia 18 de octubre de 2007, siendo
aproximadamente las 4:15 P.M., el acusado Joaquin Higinio Castillo Frias, llamo por teléfono a la victima Freddy
Alberto Dominguez Curiel, para proponerle que pusiera un punto de drogas bajo el supuesto de que el acusado
le iba a dar el dinero a los fines de ser socios a lo que la victima se nego, por lo que el acusado se enojé e
inmediatamente la victima cerré el teléfono, le manifestd a su esposa, la sefiora Juliana Yuberky Lora Reynoso,
que el acusado Joaquin Higinio Castillo Frias, habia estado molestandolo desde hacia meses, proponiéndole el
referido trato. Que siendo aproximadamente las 7:45 P.M., del 18 de octubre de 2007, la victima Freddy
Alberto Dominguez Curiel, se encontraba frente a su casa supervisando a dos mecanicos que le estaban
reparando su vehiculo, instantes en el que se pard un vehiculo tipo jeepeta color oscuro en donde estaba la
victima, del cual se desmonto el acusado Joaquin Higinio Castillo Frias, con un arma en la mano procediendo a
decirle a la victima, “ey Freddy”, y sin mediar palabras le realizdé 3 disparos que le impactaron en distintas
partes del cuerpo a la victima Freddy Alberto Dominguez curiel. Que el acusado Joaquin Higinio Castillo Frias,
inmediatamente cometié el hecho punible abordd el vehiculo tipo jeepeta y emprendié la huida, quien fue
visto por el sefior Rafael Rodriguez Parra (a) Pandi, quien estaba sentado en los escalones de la pension que era
propiedad de la victima Freddy Alberto Dominguez Curiel. Que en fecha 22 de enero de 2008, a las 4:15 P.M.,
se procedio a realizar una rueda de detenidos, en la cual el sefior Rafael Rodriguez Parra (a) Pandi, reconocio al
acusado Joaquin Higinio Castillo Frias, como la persona que le infirid los disparos a la victima Freddy Alberto
Dominguez Curiel. Que el Ministerio Publico cuenta con un rastreo de llamadas realizado al numero telefénico
809-781-0849, de la compaiiia de teléfonos Orange Dominicana, el cual pertenecia al acusado Joaquin Higinio
Castillo Frias y en el cual se registran llamadas hacia el nimero de teléfono de la victima Freddy Alberto
Dominguez Curiel, que el acusado fue arrestado en fecha 22 de enero de 2008, mediante orden de arresto
debidamente expedida por una autoridad competente. Acusacidn esta que fue acogida por el Tercer Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado
Joaquin Higinio Castillo Frias;

que apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Santiago, dictd la sentencia num. 162-2010 el 1 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Declara al nombrado Joaquin Higinio Castillo Frias, dominicano, de 34 afios de edad, soltero,
miembro de la DNCD, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0325159-5, domiciliado y
residente en la Ave. Circunvalacion, apartamento 4, edificio 7, Santiago. (actualmente se encuentra en libertad),
culpable, de cometer el ilicito penal de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre Freddy Alberto Dominguez
Curiel, variando de tal forma la calificacion juridica dada al hecho punible de que se trata de violacion a los
articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del referido cddigo, por la antes precitada; en consecuencia, lo condena a
cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, a ser cumplida en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Rafey-Hombres; asi como al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara buena y
vdlida, en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil intentada por los sefiores Rafael Gerardo Dominguez
Curiel, Crispiniano de Jesus Dominguez y Germania Antonia Curiel, en contra del imputado Joaquin Higinio
Castillo Frias, por haber sido hecha en tiempo hadbil y conforme a la normativa procesal penal vigente; TERCERO:
En cuanto al fondo de la misma, condena al sefior Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago de una indemnizacion



d)

f)

ascendente a la suma de Dos Millones Pesos Dominicanos (RDS2,000,000,00), a favor y provecho de los sefiores
Rafael Gerardo Dominguez Curiel, Crispiniano de Jesus Dominguez y Germania Antonia Curiel, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales, experimentados por éstos, como consecuencia del acto criminoso
de que fueron objeto; CUARTO: Se ordena la confiscacion de dos (2) celulares uno marca Nokia, color gris num.
809-969-5611; y otro marca Samsung, color gris num. 809-781-0449; QUINTO: Condena ademds al ciudadano
Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de estas ultimas en favor
y provecho del Lic. Douglas Maltes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Acoge
parcialmente las conclusiones presentadas por el drgano acusador, y las partes querellantes y actores civiles;
rechazando obviamente las formuladas por los asesores técnicos del imputado; SEPTIMO: Ordena a la
secretaria comun, comunicar copia de la presente decision, al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito
Judicial de Santiago, una vez transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia num.
307-2011-CPP el 8 de agosto de 2011, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Joaquin Higinio Castillo Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad num.
031-0325159-5, domiciliado y residente en la avenida Circunvalacion, apartamento num. 4, edificio num. 7, de
esta ciudad de Santiago de los Caballeros; en contra de la sentencia num. 162/2010, de fecha uno (1) del mes de
noviembre del afio dos mil diez (2010), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de que se trata,
quedando confirmada la sentencia apelada; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas generadas
por el recurso; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a las partes del proceso”;

que dicha sentencia fue recurrida en Casacion por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, resultando la
decision num. 129, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 2012 cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Joaquin Higinio Castillo Frias contra la
sentencia num. 307/2011, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago el 8 de agosto de 2011, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de la presente decision; en consecuencia,
casa dicha sentencia; SEGUNDO: Ordena el envio del presente proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para una nueva valoracion del recurso de apelacion; TERCERO:
Exime al recurrente del pago de las costas; CUARTO: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar a las partes la presente decision”;

que regularmente apoderada, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de la Vega,
dictd la sentencia num. 465 el 25 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Antonio Motdn Cabrera y
Bolivar José Reyes, quienes actuan como defensores privados del imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, contra
la sentencia num. 162/2010 de fecha 1 de noviembre de 2010, dictada por el Sequndo Juzgado Colegiado del
distrito judicial de Santiago, Republica Dominicana; en consecuencia, sobre la base de los hechos ya fijados en la
sentencia la revoca en todas sus partes y ordena la celebracion de un nuevo juicio, para una nueva y mds amplia
valoracion de las pruebas aportadas por las partes; a los fines indicados queda designado el Tribunal Colegiado
del distrito judicial de La Vega;, SEGUNDO: Procede declarar las costas del procedimiento de oficio, en razén de
que la causal que dio origen a la revocacion de la sentencia, fue originada por el propio érgano jurisdiccional;
TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que quedaron citadas para
su lectura en el dia de hoy”;

que producto del nuevo juicio, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Vega, el cual dicté la sentencia nim. 00029-2014 el 7 de febrero de 2014,
cuyo dispositivo establece lo siguiente:



g)

h)

“PRIMERO: Declara al ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias; de generales anotadas, no culpable de la
acusacion presentada en su contra por el Ministerio Publico, de violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Freddy Dominguez Curiel, en
virtud de que en el presente proceso no han sido aportadas pruebas suficientes que demuestren su
responsabilidad penal en relacion al hecho; SEGUNDO: Declara las costas de oficio; TERCERO: Ordena el cese
definitivo de las medidas de coercion impuestas al ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, a consecuencia de
este proceso; CUARTO: Ordena la devolucién de un (1) teléfono celular Samsung, color gris, a su legitimo
propietario, sefior Joaquin Higinio Castillo Frias; QUINTO: Ordena la confiscacion en manos del Ministerio
Publico de un (1) teléfono celular, marca Nokia, color gris; SEXTO: En cuanto a la forma, acoge como buena y
vdlida la querella con constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Rafael Gerardo Domiguez Curiel,
Crispiano de Jesus Dominguez Curiel y Germania Antonia Curiel, a través de su representante legal, licenciado
Douglas Maltés Capestany, en contra del ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, por haber sido hecha
conforme las normas procedimentales que rigen la materia; SEPTIMO: En cuanto al fono, rechaza la misma, en
virtud de que en contra del ciudadano Joaquin Higinio Castillo Frias, no se retuvo falta penal que comprometa
su responsabilidad civil; OCTAVO: Compensa las costas civiles”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el Ministerio Publico y los querellantes, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, la cual dictd la sentencia num.
450 el 14 de octubre de 2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos, el primero por el Licdo. Aldo de Jesus
Peralta Lendof, Ministerio Publico de Santiago, en representacion del Estado y la Sociedad Dominicana; y el
segundo incoado por los Licdos. Evin Augusto Dominguez Vdsquez y Douglas Maltes Capestany, quienes actuan
en representacion de los sefiores Rafael Genaro Curiel, Crispiano de Jesus Dominguez Curiel, Germania Antonia
Curiel, querellantes y actores civiles, contra la sentencia nim. 00029/2014, de fecha siete (7) del mes de febrero
del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, SEGUNDO: Declara la nulidad de la sentencia recurrida y ordena la
celebracion total de un nuevo juicio, designando para ello el Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, y el envio a esa jurisdiccion del expediente
contentivo del proceso seguido a cargo del nombrado Joaquin Higinio Castillo Frias a los fines de que se realice
una nueva valoracion de todas las pruebas, en virtud de las razones expuestas precedentemente; TERCERO:
Ordena a la secretaria de esta Corte remitir el expediente correspondiente por ante la secretaria del Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, a los
fines correspondientes; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra,
vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma
se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la Sala de Audiencias de esta Corte de Apelacidn, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

que dicha sentencia fue recurrida en casacion por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, siendo declarado
inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante resolucion nium. 1896-2015 de fecha
21 de abril de 2015, por no ser susceptible la decision impugnada del recurso de Casacion;

que regularmente apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dictd la sentencia num. 0212-04-2016-SSEN-00035 el 8 de abril de
2016, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, de generales que constan, culpable del crimen de
asesinato, en violacion a los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del cddigo penal dominicano, en perjuicio del
occiso Freddy Alberto Dominguez Curiel; en consecuencia, se condena a la pena de quince (15) afios de reclusion
mayor, a ser cumplidos en la Cdarcel Rafey Hombres de la ciudad de Santiago, por haber cometido el hecho que
se le imputa y en virtud al principio reformatio in peius; SEGUNDO: Declara regular y vdlida la constitucion en
actor civil incoada por los sefiores Rafael Gerardo Curiel, Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez y Germania
Antonia Curiel, a través de su abogado constituido y apoderado especial, Licdo. Douglas Maltes Capestany, en



contra del imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a la ley y al
derecho; en cuanto a la forma; TERCERO: Condena al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago de una
indemnizacién ascendente a la suma de Dos Millones de Pesos Dominicanos (RD$2,000,000.00), a favor de la
sefiora Germania Antonia Curiel, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos
por ésta como consecuencia del hecho cometido por el referido imputado en perjuicio de su hijo Freddy Alberto
Dominguez Curiel; en cuanto al fondo;, CUARTO: Rechaza la indicada constitucion en actor civil interpuesta por
los sefiores Rafael Gerardo Curiel y Crispiniano de Jesus Curiel Dominguez, por no haber probado al tribunal sus
dependencias econdmicas y sus calidades con respecto al occiso Freddy Alberto Dominguez Curiel; también en
cuanto al fondo; QUINTO: Condena al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, al pago de las costas procesales,
con distraccion de las costas civiles a favor del abogado ganancioso”;

j) que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, la cual dictd la sentencia num.
203-2017-SSEN-00027 el 1 de febrero de 2017, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto Joaquin Higinio Castillo Frias,
representado por los Licdos. Antonio Montdn Cabrera, Bolivar de la Oz y Santos Willy Liriano Mercado, en
contra de la sentencia nim. 0212-4-2016-SSEN-00035 de fecha 8/04/2016, dictada por el tribunal colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; en consecuencia, confirma la decision
recurrida; SEGUNDO: Condena a Joaquin Higinio Frias al pago de las costas del proceso; TERCERO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocados para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, invoca en su recurso de casacion los siguientes
medios:

Primer Medio: “Sentencia infundada, llena de ilogicidad y falta de fundamentacion y violacion a principios
constitucionales y tratados internacionales, falta de estatuir en perjuicio del imputado. A que la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de La Vega, en sus pdginas 10,11 y 12, expresa el siguiente: “Que referente a las declaraciones
de los testigos aportado por la defensa, quienes declararon en el tribunal de primer grado, donde los mismos
manifestaron que el dia 18 del es de octubre del afio 2007, a eso de las 6:00 a 6:30 P.M., el testigo Alberto Antonio
Vdsquez, fue llamado por el imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, para que fuera arreglarle una lavadora a su
casa, que el mismo testigo fue como a eso de 7:00 p.m. y comenzo a reparar la lavadora que duré como hasta la
9:00, y no pudo arreglarla porque tenia un pieza mala y habia que buscarla al otro dia, que al numero de teléfono
que Joaquin lo llamé ese es su numero y todavia lo tiene, que la sefiora Ana Lucia Moronta, manifesté que ese dia
era jueves que le tocaba lavar y la lavadora no funcionaba, que Joaquin se levantd y tratd de prenderla y no pudo,
que llamaria a un técnico mds tarde porque trabajaba y no podia ir hasta no saliera del trabajo, que a las 4:30
regresaron del supermercado ya que fueron de compra, ella siguio haciendo sus labores y el imputado se fue
arreglar un carro, que a las 7:30 el imputado subio al apartamento y el técnico llego a las 7:40 p.m., que se fue
faltando 5 minutos para las 8:00 y el técnico y el imputado se quedaron en la casa arreglando la lavadora,
Manifiesta la Corte que el tribunal Ad- Quo al valorar las declaraciones de los testigos se manifesté expresando en
su numeral 15 de la sentencia recurrida los siguiente: ...La defensa Técnica del imputado Joaquin Higinio Castillo
Frias, ha ofertado al tribunal como prueba testimonial las declaraciones de los sefiores, Alberto Antonio Vdsquez y
Ana Lucia Moronta; pruebas que conforme al andlisis y valoracion que les hemos hecho, somos de criterio que ante
la contundencia certeza y precision de las pruebas ofertadas al proceso por el érgano acusador y la parte
querellante y actor civil, donde el sefior Rafael Rodriguez Parras (a) Pandi, sefiald directamente al imputado
Joaquin Higinio Castillo Frias, como la persona que friamente le dio muerte al sefior Freddy Alberto Dominguez
Curiel. Sigue diciendo el Ad-Quo en primer y segundo grado que las pruebas testimoniales de la defensa deben ser
descartadas, puesto que no nos sirven para fundamentar una sentencia de descargo, o absolucion a favor del
mismo, todas vez antes las contradicciones de dichos testigos entre si y con las declaraciones del propio imputado,



y solo donde los jueces entienden que el imputado fue visto en la escena del hecho y fue sefialado con certeza y
precision por el nombrado Rafael Rodriguez Parra (a) Pandy, era ildgico que estuviera en su casa la misma hora que
sefialan los referidos testigos, pudiendo el Tribunal advertir por el principio de inmediatez que dichos testigos
arrojaron en sus declaraciones un visto de parcialidad, con tal de ayudar al imputado, quien era un amigo y en el
caso de la sefiora es una trabadora doméstica. En ese caso la Corte de Apelacion manifiesta que los jueces le dieron
una buena valoracion a esas declaraciones de los testigos, en donde se afianza al testigo presencial de los hechos.
En donde también manifiesta ese testigo presencial del hecho que él se encontraba sentado en unos escalones, que
la victima estaba arreglando su carro, que vio desmontarse al imputado de una jeepeta con una pistola le dio 7
tiros a sangre fria a la victima, que el imputado andaba con un suéter color amarillo, y se monto rdpidamente en el
vehiculo, que pudo identificar al imputado porque lo vio perfectamente el dia que cometio el hecho, aunque para
esa fecha no lo conocia”. En este sentido es importante sefialar a esta honorable Suprema Corte de Justicia, donde
estd el error de la valoracion de los hechos realizada por el Tribunal de Primer y Segundo grado, en este caso, en la
valoracion a lo planteado en el pdrrafo anterior que estd plasmado en las pdginas 11 y 12 de esta sentencia
recurrida, donde dichos Tribunales, no le dan ningun valor a los testigos de la defensa ni a las declaraciones del
imputado, y si entendemos tener un valor claro y directo en este caso, en el sentido de que el testigo Alberto
Antonio Vdsquez, le manifesté al tribunal que a la hora del hecho que le dieron muerte a la victima de este caso, se
encontraba en la casa del imputado junto con él arreglando una lavadora, que fue llamado por el imputado a las
6:00 a 6:30, del dia 18 de octubre del afio 2007, para arreglar una lavadora, que llegé como a las 7:00, comenzé
arreglar la lavadora duré como hasta las 9:40 p.m. encontrd un desperfecto y no pudo terminar porque no tenia las
piezas, sobre esto se demostro una verdad que el Tribunal no quiso valorar, se depositd el diploma que demuestra
Alberto ser un técnico, y se deposito una Certificacion de la Comparfiia Orange que demuestra que al numero
829-875-1518 que llamé el imputado Joaquin de su teléfono 809-781-0849 a las 6:30 p.m es de su propiedad del
testigo, que es una verdad no un invento de la defensa para demostrar la inocencia del imputado, se puede esto
verificar en la pruebas de rastro de llamada del expediente del drgano acusador la verdad de lo planteado, con
respecto a la sefiora Ana Lucia Moronta, esto es probado y demostrado al tribunal que dicha sefiora es la
domeéstica de la casa del imputado, que habld la verdad que el imputado estaba en la casa todo el dia y la noche
que no pudo lavar porque la lavadora esta con desperfecto, que el imputado llamé al técnico que el técnico llega a
la casa después de las 7:00 p.m., que se fue ese dia de la casa como a las 8:00 p.m. y dejo al imputado y el técnico
en la casa. (Aqui los jueces no creen ni dan valor a favor del imputado estas declaraciones porque para ellos son
inventadas para favorecer al imputado), pues vamos a verificar las declaraciones y documentos del testigo del
acusador que si los Jueces de los Ad-Quo le dieron un gran valor? en Primer Grado, quien es el testigo Rafael
Rodriguez Parra (a) Pandi, quien dice ser dominicano, mayor, de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0330734-8, ( antigua cédula personal num. 105301 serie 031, domiciliado y residente en la calle
8 num. 14 del sector Corea Avenida los Jazmines de la Ciudad de Santiago de los Caballeros, en ese aspecto su
identidad queda clara y establecida, pero con respecto a las pruebas presentadas por el acusador Ministerio
Publico y actor civil presentan como testigo y validado por el Auto de apertura a juicio resolucién num. 271/2008 de
fecha 27/10/2008, al testigo, Rafael Rodriguez Parra (a) Pandi, cédula num. 031-0010530-1 domiciliado y residente
en la calle 8 num. 14 del Barrio Corea del sector Maris Lopez Santiago. Con respecto a este testigo no existe
identidad personal, en el sentido que la Junta Central Electoral emitio una Certificacion Marcada con el num.
15475, de fecha 11 del mes de octubre del afio 2011, la cual expresa que con ese numero de cédula de identidad y
electoral No. 031-0010530-1, no existe ningun ciudadano registrado con ese numero. Es por esto que el imputado y
su defensa el Tribunal de primer y segundo grado le crearon al imputado un estado de indefension al escuchar en el
Juicio a otra persona, con el mismo nombre pero con identidad diferentes, es decir, con cédulas num.
031-0330734-8, (antigua cédula personal No.105301 serie 031), donde la defensa objeto ese testigo por no ser el
que ordeno el auto de apertura a juicio, y que ese presunto testigos portador de esas cédulas, tiene varias fichas es
decir (4) fichas por violacion a la ley de Drogas, y ese testigo fue detenido y sometido a la Justicia por el imputado
Joaquin Higinio Castillo Frias y el abogado Antonio Montdn Cabrera, cuando eran miembros y fiscal de la D.NC.D;
en Santiago, y ademds manifestamos, que ese presunto testigo que presentaron y escucharon, fue interrogado por
el fiscal investigador del presente caso, en fecha 17 del mes de diciembre del afio 2007, es decir, dos (2) meses



después de ocurrir el hecho y no dijo, quien es el autor ni las caracteristicas del presunto sospechoso, que
supuestamente el vio, que ese testigo aparecio después de que saliera un rastreo de llamada de fecha 7/01/2008,
del teléfono del- imputado Joaquin, en donde aparece una llamada de su teléfono al de la victima el dia del hecho
18/10/2007a las 4:00 de la tarde, donde luego resulté muerto a las 7:30 P.M. la victima Freddy Alberto Dominguez,
y es donde a los tres (3) meses después, el dia 9 del mes de enero del afio 2008, el sefior Rafael Geraldo Curiel
hermano de la victima interpone denuncia en contra del imputado Joaquin H. Castillo Frias, diciendo que habia
dado muerte a su hermano en fecha 18/10/2007, es por eso que el testigo preparado el sefior Rafael Rodriguez
Parra (a) Pandi, cédula nim. 031-0010530-1, es buscado el dia 23 del mes de enero del afio 2008, para que
sefialara al imputado en la Rueda de Detenido, que ya estada identificado el dia 9/011/2008, en la denuncia, (mira
no iba a sefialar a Pedro ni a Juan sino a Joaquin) ojo aqui Honorables Jueces”. Es en este punto que la defensa del
imputado ha sentado mds interés en el proceso porque es la unica prueba que cuenta el acusador y actor civil para
hacer dafios a un inocente que no cometio el hecho que se quiere imponer, ya que el imputado Joaquin H. Castillo
Frias, no tenia motivd ni causas para cometer ese hecho, y que la causa que motivo su acusacion fue una llamada
que le hizo el imputado a Freddy, ese dia, porque ellos se conocian anteriormente y la victima le habia regalado
hasta un perfume al imputado, ademds hablaron sobre unas piezas para el carro que buscaba la victima, que la
victima vivia detrds de la casa de su madrina del imputado, la cual visita siempre y lo conocen bien todos por ese
sector; en este hecho también resulto herido otra persona que estaba en el lugar al lado de la victima fallecida que
fue el sefior apodado el Calvo, quien lo sefiald el testigo del hecho Germdn Antonio Rodriguez Tavdrez, donde esa
otra victima nunca se querelld contra nadie ni quiso ser testigo por no saber quien lo hirid a él y la victima fallecida,
ni pudo ver nada para acusar. Segundo Medio: llogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia la cual esta
manifiesta infundada por pruebas obtenida ilegalmente. Que los jueces de la Corte de La Vega no valoraron las
declaraciones del imputado, ni mucho menos las declaraciones de los testigos aportados por la defensa, quienes en
la sentencia recurrida, de Primer Grado, fueron dadas coherentemente y apegada a la verdad. (Testigos estos de la
defensa que si tienen su verdadera identidad, aportada en todas las partes del proceso). Nos sorprende la
interpretacion de la Corte de La Vega, de no darle valor alguno, ya que fueron individualizados a través de su
cédula de identidad y electoral, unico documento que constitucionalmente sirve para la identificacion de las
personas humanas. Requisito sinequanon que ha sido considerado por el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, en su sentencia niumero: TC 0031/14 de fecha 14-02-2014. Que la Corte de Apelaciéon de La Vega, solo
se limité a valorar el testimonio del testigo del acusador el sefior Rafael Rodriguez Parra (Pandi). El cual testifico en
primer grado, y esto fue suficiente para los Jueces de Primer Grado y la Corte de Apelacion de La Vega llegar a la
conclusion de que el sefior Joaquin Higinio Castillo sea declarado culpable. Por lo que los apelantes entendemos que
el solo testimonio de este testigo falso con varios numeros de cédulas de identidad y electoral y quien tiene varias
fichas por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas. Que este testigo Rafael Rodriguez Parra el cual solo falté que la
Corte de La Vega lo canonizara, ya que siendo mentira todo lo que dijo, se le dio un valor absoluto; esto asi no tenia
identidad probada, de acuerdo a los documentos de pruebas aportados en la acusacion y el auto de apertura a
juicio, y fue acogido y acreditado por el Tribunal de Primer Grado y corroborado por la Corte de Apelacion de La
Vega, con dos numeros de cédulas distintas a la ordenada por el apertura a juicio (ver pruebas aportadas al
recurso), donde no motivaron porque fue aceptado ese testigo al proceso, que no es parte del proceso. Ademds, es
importante saber que dicho testigo ha sido preparado para sostener una acusacion errénea, ya que las pruebas que
tienen que ver con ese testigo, no son coherentes, porque se dice es un testigo ocular del hecho, cuando él fue
interrogado dos meses después del hecho, es decir, 17/12/2007, y no identificé a persona alguna, a los dos meses y
veinte dias, 7/1/2008, se reporta un rastreo de llamadas al celular del imputado, donde existe una sola llamada del
celular del imputado a la victima cuatro horas antes de la comision el hecho, el dia 9/1/2008 el sefior Rafael
Geraldo Curiel, hermano de la victima realiza una denuncia en contra del imputado Joaquin H. Castillo Frias, el
22/1/2008, es decir tres( 3 ) meses y 5 dias después del hecho el testigo Rafael Rodriguez Parra (a) Pandy identifica
en rueda de detenido al imputado. Las Pruebas aportadas por la defensa en el Recurso de Apelacion, las cuales
demostraban la verdad del proceso, los errores cometidos por el Tribunal de Primer Grado, que fueron detalladas
en el recurso de Apelacion, estas no fueron tomadas en cuenta, ni mucho menos, se pronunciaron sobre ellas,
lesionando los derechos del imputado en el Recurso, y la falta de motivacion de las mismas. Que de acuerdo al



Recurso de Apelacion realizado a la sentencia No. 0212-04-2016 SSEN-00036 de Tribunal Colegiado de Monsefior
Nouel, fue depositado por ante dicha Corte de La Vega, varias pruebas de parte del imputado para el referido, las
cuales son las siguientes: 1) Interrogatorio realizado al testigo, Rafael Rodriguez Parra (a) Pandy, portador de la
cédula No.031-0010530-1, en fecha 17 del mes de diciembre del afio 2007, por el fiscal investigador Ramdn Antonio
Urefa, 2) Denuncia interpuesta por el sefior Rafael Geraldo Curiel, en fecha 9 del mes de enero del afio 2008, en
contra del imputado Joaquin Higinio Castillo Frias; 3) Rastreo de llamadas de fecha 7 del mes de enero-del afio
2008, 4) Rueda de detenido de fecha 22 del mes de enero del afio 2008, donde él presento testigo Rafael Rodriguez
Parra (a) Pandi cédula 031-0010530-1, identifica al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias; 5) Certificacion
No.15475, de fecha 18 del mes de octubre del afio 2011, donde la Junta Central y Electoral a través del
departamento de archivo certifica que la cédula No. 031-0010530-1, no existe ningun ciudadano registrado con esa
cédula; 6) Cuatro Informe de Fichas de Arresto de diferentes fechas en contra del sefior Rafael Rodriguez Parra (a)
Pandi cédula 105301- serie 031, certificacion No.1-031-216-159603 de fecha 25 de Octubre del afio 2010, emitida
por la Junta Municipal de Santiago, donde certifica que la cédula Vieja No. 105301 Serie 031 corresponde al sefior
Rafael Rodriguez, quien nacié en Santiago en fecha 8-12-1954; 7) Certificacién emitida por la entidad Telefénica
Orange de fecha 10 del mes de Noviembre del afio 2009, la cual certifica que el sefior Alberto Antonio Vdsquez
Cruz, cédula 031-0478499-1, es cliente de dicha empresa con el numero de Teléfono 829-875-1518 desde el afio
2006;(testigo del imputado), 8) Certificado de Curso de Mecdnico en Electricidad Residencial e Industrial a favor del
sefior Alberto Antonio Vdsquez Cruz, ( Testigo del Imputado) estas pruebas fueron presentadas, demostrada y
discutida, en el Juicio en la Corte de Apelacion de La Vega, y la Corte A-qua no se pronuncid en su sentencia cual fue
el valor de cada una de ellas, o porque no le dio importancia a las mismas, ya que cada una de ellas demostraban la
verdad y la realidad que debid aplicarse en este proceso a favor del imputado, la cual no lo hiso no estatuyd sobre
esos pedimentos del imputado, ni motivo porque no lo tomaron en cuenta ya que son pruebas del expediente y de
la acusacion. Que observando el rastreo de llamada de fecha 7 de enero del afio 2008, realizado al teléfono No.
809-781-0849, propiedad del imputado Joaquin Higinio Castillo, donde se pudo comprobar que se realizaron
muchas llamadas a distintos teléfonos, y que especificamente el dia 18/1012007, del teléfono del imputado, se
realizaron entre otras llamadas; dos llamadas importantes a tomar en consideracion del No. 809-781-0848,
especificas una al celular No. 809-969-5611 a las 4:15 p.m. al sefior Freddy A. Dominguez Curiel (Occiso) y una
segunda llamada dos horas después al numero de celular 829-875-1518 propiedad del sefior Alberto Antonio
Vdsquez Cruz a las 6.30 P.M ( Testigo del imputado y Electricista), con esto estamos demostrando que las
declaraciones del imputado y los testigos de la defensa son ciertas y apegadas a la realidad, esto asi demostrado
que es verdad que el imputado llamo al sefior Alberto A. Vdsquez (Testigo de la defensa) técnico electricista, que a
la hora de la ocurrencia del hecho estaban juntos en la casa del imputado realizando trabajos técnicos, quien ha
depositando una certificacion emitida por la compaiia telefonica donde se demuestra la propiedad de su teléfono
al que llamo el imputado Joaquin ese dia, a eso de las 6:30 de la tarde, donde se puede ver la realidad de lo
planteado anteriormente, (ver certificacion anexa de la propiedad del teléfono a favor del testigo Alberto Ant.
Vdsquez C.), pruebas estas que no motivo ni tomé en cuenta el Tribunal de Primer Grado ni Segundo Grado.
(Porque no lo hizo), aqui nos preguntamos, y observamos la ilogicidad del proceso, que como es posible que el
organo investigador no realizara un rastreo de llamada también al Teléfono de la victima, el sefior Freddy A.
Dominguez Curiel (Occiso) el cual fue ocupado en el lugar del hecho donde su nimero de teléfono celular es No.
809-969-5611, para poder comprobar quienes lo habian llamado ese dia; cosa esta que no realizo el investigador,
solo se limito a rastrear el teléfono del imputado que es inocente de este hecho, solamente creando un estado
violacion de derecho, a la defensa e igualdad de las partes. Que el imputado le solicita a esta honorable Cdmara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, antes de avocarse al conocimiento del presente recurso casacion, tenemos a
bien plantearle y depositarles a los fines de que sean incorporadas como pruebas a ser utilizadas en el presente
recurso de casacion a la sentencia No. 203-2017-SSEN-00027 de fecha 01 del mes de febrero del afio 2017 dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de La Vega, las cuales no fueron tomadas en
cuenta ni valoradas. Fijaos bien honorables jueces de nuestra Suprema Corte de Justicia que en fecha 9 de mayo del
afio 2012, la cual emitio la Sentencia N°: 129 la cual caso con lugar el proceso seguido a Joaquin Higinio Castillo
Frias donde claramente esta Suprema Corte de Justicia en su pdgina 10 manifiesta que casa dicha sentencia por



que la Corte no valord los testigos nuestros que son legales, y si valord el testigo de la parte civil, que en el caso del
testigo Rafael Rodriguez Parra, tampoco se valoré las declaraciones del imputado, ahora de nuevo se repite la
misma historia, ya que el tribunal de Monsefior Nouel y la Corte de Apelacion de La Vega han vuelto a cometer el
mismo error que cometieron los Tribunales de Santiago de los Caballeros, salvo la excepcion del Tribunal Colegiado
de la Vega que ha cumplido con lo que ordend el auto de apertura a juicio y el codigo procesal penal, y la
Constitucion de la RD. , mediante la sentencia N°: 00029/2014 DEL 7/02/2014. Los cuales rechazaron escuchar al
testigo a cargo Rafael Rodriguez Parra (Pandi). Por no tener ni presentar la cédula de identidad y electoral que
ordend el auto de apertura a juicio 271-2008 de fecha 27/10/2008. En este caso los tribunales que se prestaron
para condenar al imputado Joaquin Higinio Castillo Frias, como fueron el Tribunal Colegiado de Monsefior Nouel en
su sentencia num. 0212-04-20-2016-SSEN-00035 de fecha 08/04/2016 y la sentencia emitida por la Corte de
Apelacién de La Vega num. 203-2017-SSEN- 00027 de fecha 01/02/2017, recurrida en Casacién hoy dia, donde
ambos se prestaron a violentar la Constitucion y las leyes al permitir declarar en el juicio un testigo distinto al que
aparece en el auto de apertura a juicio quien no poseia una identidad correcta en su cédula marcada con el numero
031-0010530-1, la cual segun certificacion emitida por la Junta Central Electoral la misma es inexistente y con esto
se ha violentando un principio constitucional, ya que nuestra Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado
reiterativamente sobre lo que es el derecho de la personalidad, que consiste en un derecho a la individualizacion del
ser humano, la cual ha sido reiterada por el Tribunal Constitucional en sentencia num. TC/0031/14 de fecha
14/02/2014. Por otra parte la Ley Electoral establece que quien no posea un documento conocido como cédula de
identidad y lectoral es como si el mismo individuo no existiera. Es importante establecer que en este proceso que se
ha llevado por ante la Corte Penal de La Vega en contra de Joaquin Higinio Castillo, en dos oportunidades han
actuado los mismos jueces en el caso concerniente, como fueron los Magistrados Jueces Osbaldo José Aquino
Moncidn y Adolfo Yarib Urefia, quienes actuaron como jueces integrantes en la primera decision numero 465 de
fecha 25/09/2012 y la ultima sentencia numero 203-2017-SSEN-00027 de fecha 01/02/2017, violando asi lo que
establece el articulo 78 numeral 06 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, esto asi en perjuicio de Joaquin Higinio
Castillo Frias. Partiendo de la Constitucion, Pactos Internacionales y Cddigo Procesal Penal, esto ha sido una
persecucion sin objetividad y con pruebas falsas para justificar un hecho no investigado en contra de Joaquin
Higinio Castillo Frias, inobservando posiciones legales y procedimentales para la salvaguarda de sus derechos
garantizados en los Tratados Internacionales y nuestra Constitucion y las Leyes”;

Los jueces después de haber analizado la decision impugnada, los medios planteados por los recurrentes y
sus diferentes topicos:

Considerando, que invoca el recurrente en su recurso de casacion los siguientes medios: “Sentencia infundada,
llena de ilogicidad y falta de fundamentacion y violacién a principios constitucionales y tratados internacionales,
falta de estatuir en perjuicio del imputado e llogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia la cual esta
manifiesta infundada por pruebas obtenidas ilegalmente”;

Considerando, que de la lectura del recurso de casacion interpuesto por el recurrente, imputado Joaquin
Higinio Castillo Frias y del andlisis de la decisién impugnada se advierte que ha habido una violacién al debido
proceso, por inobservancia de las normas procesales, en tal sentido y por la decisién a tomar los demas vicios
invocados por el recurrente, no seran ponderados;

Considerando, que alega el recurrente en su escrito de casacidon que este proceso que se ha llevado por ante la
Corte Penal de La Vega en contra de Joaquin Higinio Castillo, en dos oportunidades han actuado los mismos jueces,
como fueron los Magistrados Jueces Osbaldo José Aquino Moncidn y Adolfo Yarib Urefia, quienes actuaron como
jueces integrantes en la primera decisién nimero 465 de fecha 25/09/2012 y la ultima sentencia numero
203-2017-SSEN-00027 de fecha 01/02/2017, violando asi lo que establece el articulo 78 numeral 6 del Cddigo
Procesal Penal Dominicano, en perjuicio de Joaquin Higinio Castillo Frias;

Considerando, que en atencién al punto aludido por el recurrente, esta Alzada de los documentos depositados
en el expediente ha podido constatar que la cronologia por ante segundo grado del proceso que nos ocupa ha sido
la siguiente: 1) La Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dicté en fecha 25
de septiembre de 2012, la sentencia nim. 465, conformada por los Magistrados Dr. Amauris Antonio Pimentel



Fabian, Juez Presidente, Dr. Osbaldo José Aquino Moncidn, Juez Segundo Sustituto de Presidente y Dr. Adolfo Yarid
Urena Sanchez, Juez miembro, resultado del recurso de apelacion contra la sentencia num. 162-2010 de fecha 1 de
noviembre de 2010, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; 2) La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, dictd tras un segundo recurso de apelacién del presente proceso, la sentencia num.
203-2017-SSEN-CPP, de fecha 1 de febrero de 2017, conformada por los Magistrados Osbaldo José Aquino
Moncién, Adolfo Yarib Urefia Sdnchez y Luis Rafael Diloné Tejada, resultado del Recurso de Apelacion interpuesto
contra la sentencia nim. 000035 de fecha 8 de abril de 2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel;

Considerando, que la actuacion de los Magistrados Osbaldo José Aquino Moncion y Adolfo Yarib Ureia
Sadnchez, como miembros de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en
dos ocasiones para dilucidar los recursos de apelacidon concernientes a un mismo proceso judicial, vicia la sentencia
dictada por la Corte a-qua, puesto que los mismos se habian formado un juicio previo del caso, toda vez que el
recurso de apelacion permite un examen integral de la sentencia, tanto en las cuestiones de hecho como de
derecho y, por consiguiente, en su momento debieron inhibirse de integrar dicha Corte, en virtud de los articulos
78, inciso 6to. del Cédigo Procesal Penal; con esta medida, se quiere evitar, que el juzgador del fondo del proceso
vaya prejuiciado, de manera que pueda lesionar los derechos que le corresponden al imputado, y persigue evitar,
ademads, que se afecte el debido proceso que resguarda la Constitucion, las leyes y las convenciones
internacionales, de los cuales somos signatarios como nacion;

Considerando, que el Cédigo Procesal Penal, establece expresamente que salvo el caso de la oposicién, los
jueces que pronunciaron o concurrieron a dictar la decision recurrida no pueden conocer del recurso, ni intervenir
en el conocimiento del nuevo juicio, cuando este procede, (Art. 403 del Codigo Procesal Penal);

Considerando, que el articulo 423 del nuestra normativa procesal penal, modificado por la Ley nim.10-15, deja
establecido el procedimiento para el conocimiento del recurso de apelacién interpuesto contra las decisiones
producto del envio por la nulidad y el nuevo juicio, indicando que este debera ser conocido por la misma Corte
pero por una conformacion de jueces distinta de aquella que conocid el primer recurso; debiéndose interpretar
como la voluntad del legislador, la necesidad del desconocimiento de los jueces del proceso al momento de
proceder a juzgar sobre el mismo en busca de la proteccidn a las garantias que le corresponde a todo justiciable;
produciendo esta modificacidn en la ley un cambio jurisprudencial, que en tal sentido procede acoger el recurso
gue nos ocupa y enviarlo por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, para que proceda al
conocimiento del mismo bajo una conformacion distinta a las que han conocido del mismo en etapas anteriores;

Considerando, que en la especie, se trata de una sentencia viciada por haber sido dictada por una Corte de
Apelacion irregularmente constituida, en violacién de una formalidad que es de orden publico, y procede por tanto
acoger el medio analizado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley niam. 10-15, dispone lo
relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion,
pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos, siendo posible decidir sobre la base de las
comprobaciones de los hechos fijados o el envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una nueva
valoracién de pruebas que requieran inmediacion;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Rafael Gerardo Dominguez Curiel, Crispiniano de Jesus Curiel
Dominguez y Germania Antonia Curiel, en el recurso de casacion interpuesto por Joaquin Higinio Castillo Frias,
contra la sentencia nim. 203-2017-SSEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del



Departamento Judicial de La Vega el 1 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Casa la sentencia recurrida y ordena la celebracion total de un nuevo juicio ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, conformada por jueces distintos a los que conocieron
del proceso en las etapas anteriores;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria la notificacidn de la presente decision a las partes involucradas.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Alejando Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



