Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 9 de septiembre de
2016.

Materia: Penal.

Recurrente: Gilberto Elias Alburquerque.

Abogado: Lic. Danilo Antonio Polanco Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto Elias Alburquerque, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1332156-6, domiciliado y residente en la calle Raul Brito,
edificio I, Apto. 502, sector Guachupita, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 101-TS-2016, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 9 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a Katherin de los Santos, y esta expresar que es dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-191991-3, domiciliada en la calle Santa Cruz, edificio 4,
apartamento 22, Guachupita, Distrito Nacional;

Oido al Licdo. Danilo Antonio Polanco Encarnacidn en la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y
representacidn del recurrente Gilberto Elias Alburquerque.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Lic. Danilo Antonio Polanco Encarnacion,
actuando en representacion del recurrente Gilberto Elias Alburquerque, depositado el 10 de octubre de 2016, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 856-2017, de fecha 15 de febrero de 2017, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando
audiencia para conocerlo el dia 29 de mayo de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; y la resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

que el 9 de septiembre de 2015, el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, emitié la resolucidn
num. 727-2015, mediante la cual da auto de apertura a juicio, en contra de Gilberto Elias Alburquerque, por la
presunta violacién a las disposiciones de los articulos 59, 60, 2, 295, 296, 297, 302 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano y 2, 3 y 39 parrafo Ill de la Ley nim. 36, de fecha 17 de octubre de 1965, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio del Estado Dominicano y de los sefiores Maria Amalia Sandoval, Cristian Lorenzo
Sandoval, Katherin de los Santos y Angel Luis Martinez Morillo;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual en fecha 21 de abril de 2016, dicté la sentencia num.
249-05-2016-SSEN-00088, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Gilberto Elias Alburquerque (a) José Bazuca, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-1332156-6, con domicilio y residencia en calle Raul Brito Edif. I, num.
502, sector Guachupita, Distrito Nacional, recluido en el Penal de La Victoria, celda Los arpones num. 7, culpable en
su calidad de cdmplice de violar las disposiciones contenidas en los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 302 y 304 del
Cdédigo Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 pdrrafo il de la Ley num. 36, de fecha 17 de octubre de 1965, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, que regulan el tipo penal de complicidad de asesinato con porte ilegal de arma de
fuego, de quienes en vida respondian a los nombres de Cristian Lorenzo Sandoval (a) Caco o Juan Carlos y W.R.E.S.;
y en consecuencia, se dicta sentencia condenatoria en su contra, segun el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal,
conforme la resolucion 727-2015, de fecha 9 de septiembre del afio 2015, dictada por el Séptimo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, mediante la cual se dictd auto de apertura a juicio, en perjuicio del Estado y de los
sefiores Maria Amalia Sandoval, madre del occiso Cristian Lorenzo Sandoval (a) Caco o Juan Carlos; Katherin de los
Santos, madre del occiso W.R.E.S., de tres afios de edad, y Angel Luis Martinez Morillo, herido de proyectil; por lo
que se condena al sefior Gilberto Elias Alburquerque (a) José Bazuca, a cumplir la pena privativa de libertad de
veinte (20) afios de reclusion mayor, ordenando la ejecucion en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Exime totalmente al sefior Gilberto Elias
Alburquerque (a) José Bazuca del pago de las costas penales; TERCERO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de su competencia; CUARTO: Fija la lectura integra de la
sentencia para el dia doce (12) de mayo del afios dos mil dieciséis (2016) a las (12:00 m.), valiendo convocatoria
para las partes presentes, fecha a partir de la cual comienza a correr el plazo para interponer recurso de apelacion
en contra de la misma”;

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia penal nim. 101-TS-2016, ahora impugnada en
casacion, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 9 de
septiembre de 2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Gilberto Elias Alburquerque, también
conocido como José Bazuca, a través de su defensa técnica, Licdos. Danilo A. Polanco Encarnacion y José Ramon
Frias Lopez, en fecha (9) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), contra la sentencia num.
249-05-2016-SEEN-00088, de fecha veintiuno (21) del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justa y conforme a derecho; TERCERO: Condena al
imputado recurrente Gilberto Elias Alburquerque, al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta Tercera Sala remitir copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de la
Provincia de Santo Domingo, por estar condenado Gilberto Elias Alburquerque, también conocido como José
Bazuca recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, para los fines de ley; QUINTO: Ordena a la secretaria
del tribunal proceda a la entrega de las copias de la sentencia a las partes presentes y convocadas para la lectura,
conforme lo indica el articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Gilberto Elias Alburquerque, propone como medios de casacion, en sintesis,
los siguientes:



“Primer Medio: Falta de motivacidn, violentando lo establecido en el articulo 69 de la Constitucion dominicana
y el articulo 24 del Cdédigo Procesal Penal y la jurisprudencia, falta de estatuir, por excluir de la revaloracion de la
Corte a-qua, las ponencias de los testigos a descargo; la Corte a-qua al emitir la sentencia objeto del presente
recurso de las pdginas 8 de 16, numeral 6, 9 de 16, numeral 7 y 10 de 16, numeral primer pdrrafo, al hacer
revaloracion de las pruebas excluye de su revaloracion las declaraciones del sefior Gilberto Elias Alburquerque y la
de los dos testigos a descargo sefiores Edili Teresa Encarnacion, Edward Garcia y Solanyi Elias Garcia, sin que la
misma establezca los motivos en hecho y derecho, por los cuales excluye de su revaloracion, las ponencias de los
mismos, ni expone de forma concreta y precisa como se produce la exclusion, de las indicadas pruebas y el derecho
que corresponde aplicar para su exclusion; Segundo Medio: Violacion a la Ley num. 76-02 del 19 julio del afio 2002,
que contiene el Codigo Procesal Penal, en las disposiciones de los articulos 170, 171, 172 y 333 falta de valoracion
de las pruebas testimoniales, y otros medios probatorios, erronea valoracion, falta de estatuir y violacion al
principio de favorabilidad; la Corte a-qua realizé una valoracion a la ley, articulos 170 y 171 del Cddigo Procesal
Penal, la violacion se manifiestan en lo referente a los referidos articulos, consiste en el hecho de que el tribunal
admite varias pruebas testimoniales el caso de los testigos a cargo y excluye otras de la misma naturaleza, las
declaraciones de los testigos a descargo y la del propio recurrente sin ninguna justificacion juridica sostenible,
también excluye pruebas documentales, lo cual no solo coarta el derecho de defensa del sefior Gilberto Elias
Alburquerque, parte recurrente, sino que también violenta la libertad probatoria, lo que hace que la sentencia
devenga en contradiccion e ildgica; que las afirmaciones del recurrente y la de los testigos a descargo son
exclusivas u omitidas por la Corte a-qua, lo cual se contrae a una falta de estatuir y de valoracion de las mismas; la
Corte a-qua no valord ni estatuyo sobre las declaraciones de los testigos a descargo sefiores Edili Teresa
Encarnacion, Edward Garcia y Solanyi Elias Garcia y la declaracion del recurrente parte de su defensa material,
limitdndose a ponderar en su revaloracion de las pruebas, la ponencia de los testigos a cargo sin fundamentar en
hecho y derecho su actuacion, violando de este modo la parte capital del articulos 172 y 333 del CPP, el cual manda
que el juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme los conocimientos cientificos y la
mdxima de experiencias”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“...4.- Que al andlisis de los dos medios del recurso, comprueba esta alzada que el imputado cuestiona el tema
concerniente a la valoracidén probatoria llevada a cabo por el tribunal de fondo y la suficiencia de medios para
probar la acusacién, aspectos que serdn examinados y respondidos de manera conjunta dada su vinculacion y
similitud; 5.- En ese orden, invoca el apelante imputado violacion al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal por
inobservancia y errénea valoracién de los medios probatorios testimoniales, alegando de modo concreto que
existe contradiccion entre el plano factico de la acusacion y el testimonio a cargo en lo concerniente al medio
utilizado por el imputado para comunicarle a su hijo la llegada de la victima. Aduce que segun la acusacion, la
testigo Felicia Maribel Basil Adén vio al imputado Gilberto Elias Alburquerque cuando hablaba por teléfono con su
hijo, y escuchd cuando éste le dijo que la victima ya habia llegado, pero que en sus declaraciones ante el plenario
ésta dijo que fue personal que lo hizo; aspecto que en opinién del reclamante se traduce en insuficiencia de
pruebas para probar la acusacién; 6.- Esta Sala de Corte, al proceder a la revaloracién del soporte probatorio
sometido a la ponderacién del tribunal de instancia, comprueba que el Tribunal de Primer Grado tomé en
consideracién todos y cada uno de los medios de pruebas que fueron suministrados por la carpeta fiscal, en
especial las deposiciones ofrecidas por los testigos presenciales del funesto evento, tal es el caso de Felicia Maribel
Basil Addn, quien durante su ponencia ante el juzgado a quo individualizé al imputado Gilberto Elias Alburquerque,
también conocido como José Bazuca, como la persona que escuché informar al agresor sobre la llegada y ubicacidon
de una de las victimas, para lo cual manifesté que: “(...) yo estaba sentada en la galeria de mi casa que queda
frente donde él conchaba, el sefior bazuca, que le dicen en el barrio, yo tengo muchos afios conociéndolo, porque
él es del barrio, y él le dijo llegd al muchacho y le dijo a ese tu me lo matas hoy, le dijo a su hijo que se llamaba La
Volanta, asi le decian, si, yo escuché cuando el sefior bazuca, le decia a su hijo a ese tu lo matas hoy, entonces yo
escuché cuando él le dijo vete da la vuelta y matalo, entonces yo le cai atras al joven para decirle pero no me dio
tiempo a llegar, porque él estaba montado y yo estaba a pie, y si yo escuché cuando él dijo ese se muere hoy, yo lo
escuché a mi nadie me contd, y luego él dio la vuelta y se armé el plomerio de inmediato, y el hijo de él La Volanta,



le dispard al muerto con una pistola, y el papd se quedd sentado donde el mismo le dijo que hiciera la cosa, y luego
de eso, que él hizo todo el plomerio, que dejé todo los heridos se fue para donde su pap3, y luego se fueron los
dos (...)” (Ver numeral 17, pagina 11 de la sentencia impugnada); deposicion que fue corroborada con la ofrecida
por la victima Katherine de los Santos, quien establecié entre otras cosas que: “(...) vi que venia un motor y vi
cuando venia el hijo de ese asesino que tenia un poloche negro el matador (a) La Volanta (...), yo vi que él venia en
el motor con un poloché negro, y sacé la pistola con la mano y comenzd a disparar, entonces cuando él comenzé a
disparar, yo estaba en la segunda y el estaba abajo en la primera, entonces él le dio dos tiro a mi tio y cinco tiro al
nifio, y también le dio un tiro a un amigo de mi tio que también es victima, yo escuché como siete disparos,
entonces yo bajé de mi casa y cogi el nifio que lo encontré en una esquina y luego me monté en un motor para
llevar al nifio al hospital, y en una cuantas esquinas me encontré con el matador y su papa estaban por la calle
Manuela Diez, y luego yo me desvié para llevar al nifio al hospital, yo lo conocia porque él era un moto concho que
trabaja frente a mi casa, cuando los disparas el matador estaba en el lugar de los hechos y su padre estaba en la
parada donde el conchaba (...)". (Ver numeral 7, paginas 7 y 8 de la sentencia impugnada); robustecida ademas por
la declaracion brindada por la testigo Rosa Julia Basil, de cuyo testimonio se extrae que “(...) estoy aqui por lo que
ocurrié un miércoles 01/04/2015, pasé la tragedia donde ese sefior que estd ahi sentado (sefialando al imputado),
el mandd, yo estaba parada en una fantasia, cuando llegé mi tio Juan Carlos, de Chile, que hoy estd muerto,
entonces ese sefor estaba con su hijo parado hablando y mi tio llegd en ese momento en una Jeppeta, y estaba
saludando a la gente y luego cogié para donde mi abuela mi tio, y el hijo de Gilberto Elias Alburquerque (a) José
Bazuca, le cayd atras y cuando llegé donde mi abuela no hubo tiempo el comenzé a disparar, y yo lo vi disparando
y matd un nifo de tres afios, yo escuché de siete a ocho disparos, él y su hijo estan hablando antes de lo ocurrido,
del lugar de los hechos estamos a una distancia cercana, mi madre y yo no pudimos hacer nada lo Unico que
hicimos fue tirarnos al piso(...), ante de los hechos el sefior Gilberto Elias Alburquerque (a) José Bazuca, estaba
hablando con su hijo y luego de eso su hijo maté a mi tio, no sé porque él hizo eso, yo lo que digo es que el nifio no
tenia la culpa; tengo 21, afios de edad, yo estaba en una fantasia cerca de donde ocurrieron los hechos (...)". (Ver
numeral 13, paginas 9 y 10 de la sentencia impugnada); 7.- Lo anterior revela que contrario a lo argiido por la
parte apelante, no se evidencia contradiccion alguna en el testimonio de Felicia Maribel Basil Adon, toda vez que
tanto en el plano factico de la acusacién como en su ponencia ante el plenario la deponente refiere haber
escuchado al imputado Gilberto Elias Alburquerque, también conocido como José Bazuca, informar al victimario
sobre la llegada del hoy occiso Cristian Lorenzo Sandoval y el lugar preciso en que se encontraba, contribucion del
imputado que facilité a su hijo ejecutar el crimen, por lo que importa poco el medio utilizado para suministrarle la
informacién; amén de que el aspecto invocado resulta insuficiente para descartar el valor concedido por el tribunal
de juicio a las restantes pruebas documentales y periciales ofrecidas por el acusador publico, descritas y valoradas
en la pagina 5 de la sentencia impugnada, medios que le permitieron al tribunal sentenciador establecer, fuera de
toda duda razonable, la vinculacion del imputado con los hechos de la prevencion, arribandose a la conclusion de
que fue Gilberto Elias Alburquerque, también conocido como José Bazuca, quien facilito y asistié a su hijo en la
ejecucion del hecho de sangre en que dos personas perdieron la vida, incluyendo un menor de tres afios de edad, y
un tercero resultd con heridas por proyectil del arma de fuego disparada por David Alburquerque (a) La Volanta;
puesto que lo ubicaron antes, durante y después del asesinato, con lo cual se descarta ademas la tesis sustentada
por el suplicante, de que no estuvo presente en el lugar durante la ocurrencia del siniestro, por lo que quedd
claramente comprometida su responsabilidad penal como complice de los ilicitos de asesinato y porte ilegal de
arma de fuego; 10.- Esta Alzada concluye apreciando, que el razonamiento ofrecido por la mayoria de los Jueces de
Primer Grado en la fundamentacion de su sentencia, le permite comprobar a este érgano jurisdiccional colegiado,
que la decisién adoptada en contra de la parte imputada, es el resultado de la valoracién légica, por medio
cientifico y la generada por las maximas de la experiencia, de los medios de pruebas puestos a su consideracién
por el acusador publico, de cuyo andlisis conjunto establecio la existencia de elementos de prueba suficientes y
vinculantes que le permitieran comprobar las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se verificd el hecho de
sangre, amparado entre otros factores, en el testimonio preciso de cada uno de los deponentes que ubico al
imputado en la escena antes, durante y después del hecho, y su labor de facilitar informacidn al victimario sobre la
llegada y ubicacién precisa de la victima Cristian Lorenzo Sandoval.....”;



Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que los puntos atacados en la decisidon objeto del presente recurso de casacion por el imputado
recurrente Gilberto Elias Alburquerque versan sobre la valoraciéon hecha por los tribunales inferiores de los testigos
a descargo presentados por él, los cuales fueron excluidos de sus consideraciones sin exponer de forma concreta y
precisa cdmo se produce la exclusion de las indicadas pruebas, faltando a su obligacién de motivar en hecho y
derecho su decisidon e incurriendo en falta de estatuir;

Considerando, que del estudio de la decisién impugnada y de la lectura de la transcripcidn precedente se colige
que lleva razén el recurrente al plantear que la Corte a-qua no se refirié al valor probatorio dado a los testimonios
aportados por la defensa, pese a haber sido solicitada la revaloracién integral de los mismos en el recurso de
apelacion del recurrente;

Considerando, que en ese tenor, es jurisprudencia constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que nuestro proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en cuanto a todo lo planteado por las
partes, en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia oportuna,
justa, transparente y razonable;

Considerado, que la omisién de estatuir en cuanto a lo planteado por el imputado, implica para este, una
obstaculizacidon de un derecho que adquiere rango constitucional, puesto que afecta su derecho de defensa y su
derecho a recurrir las decisiones que le sean desfavorables;

Considerando, que al no referirse la Corte a-qua sobre el punto invocado por el recurrente, descrito
precedentemente, incurrié en falta de motivacién de la sentencia y en omision de estatuir, en violacién a las
disposiciones del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, por lo que sin necesidad de analizar los demas medios
procede acoger el medio propuesto y ordenar un nuevo juicio;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad de ordenar la celebracion total o
parcial de un nuevo juicio enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la
decision, cuando sea necesario la valoracion de pruebas que requieran inmediacidn, de donde se infiere que ese
envio al tribunal de primera instancia esta sujeto a esa condicion; sin embargo, si en el caso que le compete no
existe la necesidad de hacer una valoracidn probatoria que requiera inmediacién, nada impide que la Suprema
Corte de Justicia envie el asunto ante el mismo tribunal o corte de donde proceda la decisién siempre y cuando no
esté en la situacidon antes sefialada;

Considerando, que en el caso de la especie, la Corte a-qua no estatuyd respecto aspecto invocado por el
recurrente en su recurso de apelacidn con relacion a los testimonios de los testigos a descargo, por lo que resulta
procedente remitirlo a la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, pero constituida por jueces
distintos a los que emitieron la decisién impugnada, para que examine nuevamente los méritos del recurso de
apelacidén, en virtud de las disposiciones del articulo 423 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente”;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de los jueces, como es
la falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidon de la Pena del



Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Gilberto Elias Alburquerque contra la
sentencia nim. 101-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que apodere una de sus Salas, con exclusién de la Tercera, para que realice
una nueva valoracién de los méritos del recurso de apelacion;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



