Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 4 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Jairo Rodriguez De la Rosa y compartes.

Abogado: Lic. Tomds Rodriguez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jairo Rodriguez de la Rosa, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 104-0010171-3, domiciliado y residente en la carretera Verdn-Punta
Cana, imputado y civiimente demandado; Alojamiento Incorp, con domicilio principal en la carretera Verdn,
Autovia del Este, tercero civiimente demandada; Humberto Vladimir Gdmez Carrasco, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0172135-5, domiciliado y residente en la calle Nicolds
Urefia de Mendoza, Esq. Max Henriquez, nim. 49, Los Prados, Distrito Nacional, tercero civilmente demandado, y
la razén social La General de Seguros, S.R.L., con oficina principal en la Ave. Sarasota, num. 39, Distrito Nacional,
entidad aseguradora, contra la sentencia nim. 334-2016-SSEN-667, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Licdo. Tomds Rodriguez, en representacion
de los recurrentes, depositado el 7 de diciembre de 2016, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interponen dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 3 de enero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 393,



394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; y la resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre
de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que en fecha 5 de noviembre de 2015, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de
Higuey, dict6 auto de apertura a juicio en contra de Jairo Rodriguez de la Rosa, por presunta violacion a las
disposiciones de los articulos 49 letra c, 61 letra a, 65y 76 letra ¢, de la Ley 241;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Municipio de Higuey, el cual en fecha 27 de abril de 2016, dicté su sentencia num. 192-2016-0008,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado ciudadano Jairo Rodriguez de la Rosa, de generales que constan, culpable de
violar los articulos 49 letra e, 61 letra a, 65 y 76 literal c, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del sefior Lumbert Ambroise; en consecuencia, se le condena a cumplir
la pena de un (1) aiio de prisién correccional, la cual es suspendida de manera total, bajo la modalidad de
suspension condicional de la pena, sujeto a las siguientes reglas; a) Prestar servicio o trabajo comunitario por
espacio de ochenta (80) horas en el Ayuntamiento del Distrito Nacional; b) Acudir a cinco (5) charlas de las
impartidas por la Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET); c) Residir en el domicilio aportado y en su
defecto, comunicar de inmediato cualquier cambio de domicilio al Juez de Ejecucion de la Pena; advirtiendo a la
imputada que el incumplimiento de estas condiciones dard lugar a la revocacion automdtica de la suspension,
debiendo obviamente cumplir cabalmente con la pena impuesta; SEGUNDO: Condena al sefior Jairo Rodriguez de
la Rosa al pago de Quinientos Pesos (RD$500.00) por concepto de multa en provecho del Estado Dominicano;
TERCERO: Rechaza la solicitud de cancelacion de la licencia de conducir del sefior Jairo Rodriguez de la Rosa,
realizada por el Ministerio Publico, por no entenderlo razonable en el presente caso y demds razones expuestas
en la presente decision; CUARTO: Respecto a la parte civil, en cuanto a la forma, declara regular y vdlida la
querella con constitucion en actor civil incoada por el sefior Lumbert Ambroise por ser la misma conforme a lo
dispuesto en la ley. En cuanto al fondo, condena al ciudadano Jairo Rodriguez de la Rosa, responsable civilmente
por su hecho personal y a la Compaiia de Investigaciones Corportativas Gomez y el sefior Humberto Vladimir
Gomez Carrascos, en su calidad de tercero civilmente demandados al pago de una indemnizacion de la suma de
Doscientos Mil Pesos (RD$200.000.00), en favor y provecho del sefior Lumbert Ambroise; QUINTO: Declara la
presente sentencia comtn y oponible a la compaiiia de seguros La General de Seguros, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo conducido por el imputado cuando ocurrio el accidente de trdansito, hasta el monto de
la pdliza; SEXTO: Condena al sefor Jairo Rodriguez de la Rosa al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion en favor y provecho del Licdo. Pedro A. Herndndez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: La lectura de la presente resolucion vale notificacion para los fines de lugar
correspondientes, la cual podra ser recurrida por las partes que no estén conforme acorde al articulo 416 del
Cédigo Procesal Penal Dominicano en el plazo de veinte (20) dias mediante escrito motivado a partir de la
notificacion articulo 418 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15”;

que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia nim. 334-2016-SSEN-667, ahora impugnada,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de
noviembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de
mayo del afio 2016, por el Licdo. Pedro Alejandro Herndndez Cedano, abogado de los Tribunales de la Republica,
actuando a nombre y representacion del querellante Sr. Lumbert Ambroise, contra la sentencia num.
192-2016-00008, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio 2016, dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la
presente sentencia; SEGUNDO: Declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha



veintisiete (27) del mes de junio del afio 2016, por el Licdo. Tomds Rodriguez, abogado de los Tribunales de la
Republica, actuando a nombre y representacion del imputado Jairo Rodriguez de la Rosa, de los terceros civilmente
demandados Compaiiia de Investigaciones Corporativas Gomez, S.R.L., representada por su presidente el Sr
Humberto Viladimir Gomez Carrasco, y de la razon social General de Seguros, S. R.L., debidamente representada
legalmente por su presidente el Sr. Simon Mahfoud, contra la sentencia num. 192-2016-00008, de fecha veintisiete
(27) del mes de abril del afio 2016, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del
Municipio de Higtiey, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia, y en
consecuencia, modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, excluyendo del presente proceso como
civilmente responsable a la razon social Compadia de Investigaciones Corporativas Gomez, S.R.L.; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus restantes aspectos; CUARTO: Declara las costas penales de oficio y
compensa las civiles entre las partes”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medios de casacion en sintesis los siguientes:

“Primer Medio: Falta de base legal e inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal.
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa. Que los jueces de la Corte a-qua no dieron una
motivacion suficiente de los medios de apelacion esgrimidos referentes a la contradiccion de los testigos, la causa
generadora del accidente, la condena a la compaiiia a nombre de quien se emitio la pdliza de sequros del vehiculo y
al propietario del vehiculo, el monto indemnizatorio otorgado. Que somos de opinién que el criterio adoptado por
la Corte a-qua, ya que de haber valorado los medios planteados, su decision hubiese sido otra, no valoré que
planteamos que el juez a-quo desnaturalizé los hechos, que no valord correctamente las declaraciones de los
testigos, que condend al imputado a lo establecido en el articulo 76-C de la Ley 241, que es una errénea aplicacion
de la ley, porque en ese lugar ninguno puede dar vuelta en U a alta velocidad, entonces la Corte a-qua al no valorar
los medios planteados, cometio los mismos errores que el juez a-quo, violando asi el derecho que tienen los hoy
recurrentes; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Somos de opinion contraria al criterio
adoptado por la Corte porque si hubiera valorado los medios planteados su decision hubiera sido otra, no valoro
que planteamos que el juez a-quo habia hecho planteamientos que eran infundados y al no valorarlo la Corte hace
su sentencia violatoria al articulo 426-3";

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“6 En cuanto al alegato de que el Tribunal a-quo, ademds de condenar al imputado Jairo Rodriguez de la Rosa al
pago de una indemnizacion, también hizo lo mismo con Humberto Viadimir Gémez Carrasco y la Compaiiia de
Investigaciones Corporativas Gomez, S.R.L., por lo que se entiende que el monto de dicha indemnizacion debe ser
pagado por todos estos, lo que crea una tremenda confusion y constituye una erronea aplicacion de la ley al
desconocer que el seguro sigue al vehiculo por lo que este no es responsable de la condenacion contra las personas
fisicas o morales a nombre de quien se emita la pdliza de seguros, razon por la cual la Compafiia de Investigaciones
Corporativas Gomez, S, R, L, no puede ser condenada; resulta, que tal razonamiento es a todas luces errado y
carente de sustentacion juridica, pues el Art. 124 de la Ley nim. 146-02, sobre Seguros y Fianzas, dispone que para
los fines de esta ley, se presume que: a) La persona que conduce un vehiculo de motor o remolque asegurado lo
hace con la expresa autorizacion del suscriptor o asegurado de la péliza o del propietario del vehiculo asegurado; b)
El suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de la persona que le
conduzca y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo, todo lo cual implica que se
puede accionar civilmente tanto contra el propietario del vehiculo como contra el beneficiario de la pdliza, sin
importar que se trate de personas distintas, mientras que el Art. 123 de la referida ley dispone que el seguro
obligatorio de vehiculos de motor establecido en el presente capitulo cubre la responsabilidad civil del suscriptor o
asegurado de la pdliza, del propietario del vehiculo; asi como de la persona que tenga, con su autorizacion, la
custodia conduccion de ese vehiculo, pues tal y como lo afirma el mismo recurrente, la pdliza sigue al vehiculo
asegurado, no a la persona del propietario o a la del asegurado; 7 Lo que si queda claro es que, de conformidad con
los referidos textos legales, en particular del Art. 124 de la referida Ley num. 146-02, es que al demandante le asiste
una opcion de persecucion de la responsabilidad civil entre el propietario del vehiculo y el beneficiario de la pdliza
de seguros, no a ambos a la vez, lo cual no fue observado por el Juez a-quo, todo lo cual resulta del hecho de que el



legislacion utiliza la expresion “suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del vehiculo asegurado”,
utilizando la conjuncion o en lugar de la conjuncion y. En ese sentido, esta Corte, mediante sentencia num.
252-2016 de fecha trece (13) del mes de mayo del afio 2016, en el proceso seguido a Santo Mercedes Castro y
compartes, establecio lo siguiente: “Si bien es cierto, tal y como lo alega la parte recurrente, el Art. 124, literal b, de
la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, el suscriptor o asegurado de la pdliza o el
propietario del vehiculo asegurado es comitente de la persona que lo conduzca y por lo tanto civilmente
responsable de los dafios causados por ese vehiculo, es evidente que al utilizar la conjuncion o estd diciendo que
uno de estos es el comitente, no ambos, pues en ese caso el legislador hubiese utilizado la conjuncion y; de tal
forma que a tales fines el subscritor de la pdliza y el propietario del vehiculo se excluyen mutuamente”; 8 Tomando
en consideracion que el querellante y actor civil tuvo la oportunidad, y no lo hizo, de ejercer la referida opcion, y
tomando en consideracion ademds que los recurrentes han alegado que quien no puede ser condenada en este
caso lo es la beneficiaria de la pdliza, la compafiia investigaciones corporativas gémez, s:r:l., procede que esta
corte, sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por el tribunal a-quo y en aplicacion de las
disposiciones del art. 422.1 del Cddigo procesal penal, dicte directamente su sentencia del caso, acogiendo
parcialmente el recurso de apelacion que se analiza y excluyendo a la referida entidad del presente proceso, a fin
de que solo resulte condenado como tercero civiimente demandado el propietario del vehiculo, sefior Humberto
Viadimir Gémez Carrasco; 9 En cuanto a las contradicciones que segun los recurrentes contienen tanto la acusacion
como la sentencia recurrida en cuanto a la hora y lugar del accidente, forma del impacto, y la direccion en que
transitaban los vehiculos, resulta, que estas son cuestiones de hecho debidamente determinadas por el juez a quo y
no se ha aportado prueba ante esta alzada que permitan determinar que lo decidido por este al respecto no
responda a la verdad, ademds de que, de la lectura de la sentencia recurrida no se aprecian tales contradicciones.
Asi mismo, en relacion a las contradicciones en las que segun los recurrentes incurrio el testigo a cargo y a la
valoracion que de dicho testimonio realizo el Juez a-quo, resulta, que tal y como lo establece la jurisprudencia
nacional, la credibilidad atribuida por los jueces del fondo a la declaracion de un testigo sélo puede ser censurada
en casacion cuando se haya incurrido en desnaturalizacion de la misma, o cuando no haya sido interpretada en su
verdadero sentido y alcance (B. J. 787. 150), y que la credibilidad de un testimonio no depende de la categoria del
deponente, sino del grado de sinceridad que el juez atribuye a sus declaraciones a la luz del hecho esencial
controvertido (B. J. 1051. 413); en ese mismo sentido cabe destacar que corresponde a los jueces del fondo valorar
de manera armoanica y conjunta todos los medios de prueba aportados al proceso, conforme a los principios de la
16gica, la mdxima de experiencia y los conocimientos cientificos; que si en esa operacion Iégica de valoracion el
tribunal comprueba que un testimonio es verosimil, puede perfectamente, como lo hizo el Tribunal a-quo, otorgarle
el correspondiente valor probatorio, sobre todo, en un caso como el de la especie en el cual las aludidas
contradicciones solo resultan de la forma de interpretar los hechos por parte de los recurrentes, y en el que al
valorar el testimonio en cuestion no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna; 10 Contrario a lo que pretende la
parte recurrente, el Tribunal a-quo establecio claramente que el accidente de que se trata ocurrio debido a la falta
del imputado Jairo Rodriguez de la Rosa, quien al llegar a un semdforo en rojo, para evitar tener que esperar a que
este cambiara a verde realizé un viraje en “U”, impactando a la victima, quien conducia su motocicleta, ejerciendo
su derecho; 11 En ese tenor, de una simple lectura de la sentencia recurrida se establece que el Tribunal a-quo dijo
haber dado por establecido, mediante la valoracion de los medios de prueba aportados al proceso, lo siguiente: “a)
Ocurrié un accidente de trdnsito en el que un vehiculo de motor tipo Autobus, mara Toyota, color blanco, placa
num. 1028034, chasis num. JTGFB518X1014670, causando lesiones al sefior Lumbert Ambroise, quien resulto
lesionado de forma .involuntaria; b) El imputado es el autor de los hechos por haber sido identificado por las
pruebas testimoniales, documentales y periciales como son el certificado médico, el acta policial y el testimonio; c)
La causa generadora del accidente de trdnsito ocurrido con el vehiculo de motor fue la conduccion descuidada y
atolondrada del imputado al no conducir tomando las precauciones, al doblar en “U” en un lugar no permitido para
evitar el semdforo que se encontraba en color rojo en la via; d) El conductor del vehiculo de motor no tomé las
precauciones correspondientes para no colisionar con otro conductor quien se encontraban en ejercicio de sus
derechos y por su inobservancia resulté lesionado, en este caso, el sefior Lumbert Ambroise, y dejandole lesiones
curables en un periodo de 20 a 24 meses; 12 De todo lo anterior resulta que el Tribunal a-quo expuso las razones



por las cuales dio por establecida la responsabilidad penal y civil del imputado recurrente; sin embargo esta Corte
advierte que por la naturaleza y magnitud de la herida sufrida en el crdneo por la victima, esta no iba provista del
correspondiente casco protector, lo cual, si bien no incidio en la ocurrencia del accidente, incidio necesariamente en
el resultado del mismo, es decir, en la gravedad de las lesiones sufridas por el querellante y actor civil, lo cual debe
incidir en el monto en la reparacion del dafio; que aun tomando en cuenta esta circunstancia, la suma de
Doscientos Mil Pesos (RDS200,000.00) fijada por el Tribunal a-quo como indemnizacion a favor del demandante
sigue siendo justa y razonable, por lo que este aspecto del recurso también debe ser rechazado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que por la similitud que tienen los argumentos de los medios de casacion invocados esta Sala,
procedera a analizar de manera conjunta los mismos;

Considerando, que la critica argliida por los recurrentes, gira en torno que la Corte a-qua no ofrecié una
motivacion suficiente a los medios de apelacion esgrimidos referentes a la contradiccidn de los testigos, la causa
generadora del accidente, la condena a la compafiia a nombre de quien se emitié la pdliza de seguros, y con
relacion al monto indemnizatorio otorgado; que de haber valorado esa alzada los medios planteados, su decisidn
hubiera sido otra;

Considerando, que luego de esta Sala proceder a examinar la sentencia dictada por la Corte a-qua a la luz los
vicios argliidos, observd, que contrario a lo esgrimido por los recurrentes, los juzgadores de segundo grado
motivaron en derecho su decisidn, justificando de manera fundamentada el porqué desestimaban cada queja
esbozada por los recurrentes; lo que permitié a esta Segunda Sala, actuando como Corte de Casacion, verificar que
en el caso de la especie, las pruebas aportadas al proceso, de manera especial las testimoniales, fueron valoradas
conforme a la sana critica y las maximas de experiencia; que quedd configurado fuera de toda duda razonable que
la causa generadora del siniestro se debid Unicamente a la falta del imputado y que como consecuencia de esto el
monto indemnizatorio acordado por el juez de juicio, fue justo, proporcional y conforme a la magnitud del dafio
ocasionado a la victima;

Considerando, que por ultimo y con relacién a la condena a la compaiiia a nombre de quien se emitid la pdliza
de seguros, la Corte a-qua tuvo a bien aplicar las disposiciones de los articulos 123 y 124 de la Ley 146-02 sobre
Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana, al excluir de la condenacién a la compaiiia beneficiaria de la pdliza,
condenando Unicamente al propietario del vehiculo asegurado, comitente de la persona que conducia el mismo y
por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito, se aprecia que la Corte a-qua estatuyé sobre los aspectos
que le fueron invocados, cumpliendo con el voto de la ley, garantizando en todo momento el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, rechazando el recurso de apelacion del cual se encontraba apoderada amparada en las
prerrogativas que le confiere la normativa procesal penal, sustentada en motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en el dispositivo;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto,
de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jairo Rodriguez de la Rosa, Alojamiento Incorp.,
Humberto Vladimir Gémez Carrasco y La General de Seguros, S.R.L., contra la sentencia num. 334-2016-SSEN-667,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de
noviembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la sentencia recurrida por los motivos expuetos;



Tercero: Condena al imputado recurrente Jairo Rodriguez de la Rosa al pago de las costas procesales;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



