Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 24 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Tedfilo Rafael Bastardo Chalas.

Abogado: Lic. Maximo Nufiez.

Recurridos: Darismar Ogando Peguero y compartes.

Abogada: Licda. Anibertha Castro Mella.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afio 175° de la
Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral num. 027-0012704-2, domiciliado y residente en la calle
6ta., sector Villa Ortega, Hato Mayor del Rey, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado; contra la
sentencia num. 334-2017-SSEN-144, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Anibertha Castro Mella, en representacion de los sefiores Darismar Ogando Peguero, Anabel
Ogando Soto, Ana Margarita Peguero Ortega y Milagros Silvestre Vilorio, parte recurrida en el presente proceso,
en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Maximo Nuiez, defensor publico, en representacion del recurrente
Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, depositado el 4 de abril de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucion nim. 4920-2017 de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 11 de diciembre
de 2017, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacidn, y fijé audiencia para conocerlo el dia 31 de
enero de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las
Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto los articulos 70, 246, 393,



394,418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el 6 de marzo de 2015, la Procuraduria Fiscal de Hato Mayor, presentd formal acusacién en contra del
imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, por presunta violacion a los articulos 295, 304 del Cddigo Penal,
50y 56 de la Ley 36;

el 23 de junio de 2015, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Hato Mayor, emitié la resolucidn
num. 57-2015, mediante la cual admiti6 de manera total la acusacién presentada por el Ministerio Publico y
ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, sea juzgado por
presunta violacion a los articulos 295, 304 del Cédigo Penal, 50 y 56 de la Ley 36;

en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, el cual dictd sentencia nim. 960-2016-SSENT-00030 el 24 de
febrero de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula num. 027-0012704-2, domiciliado en la calle 6ta., del sector Villa Ortega, de
esta ciudad de Hato Mayor del Rey, de violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal; y en consecuencia impone la pena de quince (15) afios de reclusion mayor a ser cumplida en al Carcel Publica
de El Seibo ;SEGUNDO: Se ordena la incautacion de la prueba material de la fiscalia consistente en: el pufial, de
aproximadamente 18 pulgadas de largo, color plateado, con el cabo rojo, azul y blanco, medio torcido; TERCERO:
Se declaran las costas penales de oficio por estar asistido el imputado de un representante de la defensa publica. En
cuanto al aspecto civil. CUARTO: Se condena al imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, al pago de una
suma de dos millones (RDS2,000,000.00) de pesos, a favor de Milagros Silvestre Vilorio, Ana Margarita Peguero
Ortega, Anabel Ogando Soto y Darismar Ogando Peguero, querellantes constituidos en actores civiles, por los
dafios morales y materiales causados, sumado a los motivos expuestos en el cuerpo de la decision;, QUINTO: Se
condena al imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, al pago de las costas civiles en distraccion y provecho
de la abogada Licda. Anibertha Castro Mella, concluyente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente a este Distrito
Judicial, a los fines de lugar; SEPTIMO: Se difiere la lectura integral de la sentencia para el dia seis (6) de abril del
afio dos mil dieciséis (2016) a las 9:00 A.M.”;

gue con motivo del recurso de apelacion interpuesto Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, intervino la decisién ahora
impugnada num. 334-2017-SSEN-144, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recuso de apelacién interpuesto en fecha ocho (8) del mes de junio
del afio 2016, por el Lic. Mdximo Nufiez, defensor publico del Distrito Judicial de Hato Mayor, actuando a nombre y
representacion del imputado Tedfilo Rafael Bastardo Chalas (a) Fello, contra la sentencia num.
96-03-2016-SSENT-00030, de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio 2016, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo
aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERO: Declara las costas penales de oficio por el imputado haber sido asistido por la Defensoria
Publica”;

Considerando, que el recurrente Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. La Corte a qua no sdlo ignora
las peticiones de la defensa técnica, en el sentido de la falta de motivacion reclamada, sino que transcribe en su
sentencia todas y cada una de las motivaciones utilizadas por el tribunal a quo para fundamentar su sentencia
condenatoria. Lo antes sefialado se puede verificar en las pdginas 4 y 5 donde transcribe las motivaciones del a quo



y no dedica ni una sola pdgina para establecer por qué decide rechazar nuestro recurso y bajo cudles fundamentos
considera que el tribunal aplicé de manera correcta la ley. Tampoco examina y resuelve el reclamo promovido por
el recurrente cuando sostiene que los jueces de primer grado sdlo citaron el mandato de la norma, consagrado en
el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, al no revelar el razonamiento I6gico que siguieron para lograr una
apreciacion conjunta y armonica de todo el material probatorio que permitiera saber como los jueces conjugaron la
informacion arrojada por la prueba producida en juicio con la norma vigente para llegar a la decision adoptada. Es
inexplicable que la Corte de Apelacion arguya que los jueces del tribunal a quo tomaron en cuenta las pruebas
aportadas por la parte acusadora y que las mismas militaron en contra del imputado, destruyendo la presuncion de
inocencia, haciendo evidente que la Corte a qua se conformdé con valerse de férmulas genéricas, dejando al
descubierto que su decision carece de fundamentos. La Corte a qua estimé que obraron bien los jueces del tribunal
a quo al imponer la pena al imputado, sin tomar en consideracion que se trata de una pena irracional y
desproporcionada, toda vez que se traté de un caso en el cual existio una rifia entre el occiso y el victimario, sin
embargo, los jueces la confirmaron”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el contenido del reclamo invocado por el recurrente Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, se
fundamenta en reprochar a los jueces de la Corte a qua el haber emitido una sentencia carente de motivacion,
respecto a los medios en los que fundamentd su recurso de apelacidn, los cuales estuvieron relacionados a la
valoracién realizada por los juzgadores a los elementos de prueba que fueron sometidos para su escrutinio,
afirmando que los jueces del tribunal de alzada ignoraron sus peticiones, limitandose a transcribir las motivaciones
del tribunal a quo sin establecer las razones en las que fundamenta su decisién de rechazar el indicado recurso,
haciendo uso de formulas genéricas dejando al descubierto que su decisidon carece de fundamentos. El recurrente
finaliza sus reclamos haciendo alusion a la sancion penal que le fue impuesta, estableciendo que los jueces de la
Corte no tomaron en consideracion que se trata de una pena irracional y desproporcionada, ya que lo que existid
fue una rifia entre el occiso y el victimario;

Considerando, que del examen y ponderacién de la sentencia recurrida, se evidencia, que contrario a lo
afirmado por el recurrente, la Corte a qua responde de manera suficiente y con argumentos légicos cada uno de
los aspectos cuestionados a través de su recurso de apelacion, destacando la correcta labor de valoracidn realizada
por los juzgadores a las pruebas que le fueron presentadas, lo que les permitié establecer con certeza las
circunstancias en las que acontecieron los hechos, llegando a indicar lo siguiente: “7.- Que del andlisis de la
sentencia impugnada también advierte que si bien es cierto que en el caso no hubo premeditacion, no menos
ciertos que hubo una intencion de ocasionar la muerte, dado que de la discusion se paso a sacar de parte del
imputado el arma con la cual le infirié la herida que le ocasioné la muerte a la victima; que en esa tesitura el
tribunal a quo le retuvo la responsabilidad penal al imputado mas alld de toda duda razonable”. (pagina 6 de la
sentencia recurrida);

Considerando, que de lo expresado precedentemente, se verifica como la Corte a-qua ofrecié una adecuada
fundamentacién que justifica plenamente la decisién adoptada de rechazar su recurso; de manera que esta Sala se
encuentra conteste con lo establecido por el tribunal de alzada, al dar aquiescencia a lo resuelto por el tribunal
sentenciador, quienes verificaron la labor objetiva realizada por los jueces del tribunal sentenciador, al momento
de valorar las pruebas que le fueron sometidas para su escrutinio, en observancia de las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, las que al ser apreciadas de manera conjunta y armdnica
en base a su credibilidad les permitié establecer sin ninguna duda la culpabilidad del reclamante, respecto de la
acusacion presentada en su contra;

Considerando, que por ultimo el recurrente Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, se refiere a la pena que le fue
impuesta por el tribunal sentenciador, afirmando que los jueces de la Corte a qua no tomaron en consideracion
que es irracional y desproporcional; del contenido de la sentencia objeto de examen se evidencia la inexistencia
del vicio argiliido por el reclamante, toda vez que la sancién fue uno de los aspectos impugnados y, en
consecuencia, examinados por los jueces del tribunal de alzada, quienes estimaron que la misma es justa tomando
en consideracion un hecho de esa naturaleza y sus circunstancias, (pagina 7 de la sentencia recurrida); postura con



la que estd de acuerdo esta Sala, en virtud de la forma en que acontecid el fatidico suceso donde perdid la vida
Roberto Ogando Padilla, el cual quedd claramente establecido ante el tribunal de juicio y debidamente constatado
por la alzada; de manera que, al no verificarse la existencia del vicio invocado por el recurrente, procede su
rechazo;

Considerando, que ante la comprobacion por parte de esta Sala de que las quejas esbozadas por el recurrente
en su memorial de agravios contra la decision impugnada resultan infundadas, al verificar que el tribunal de alzada
realiz6 una correcta aplicaciéon de la ley, en cumplimiento a lo establecido en la normativa procesal vigente,
procede rechazar el recurso que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cdédigo
Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Tedfilo Rafael Bastardo Chalas, contra la sentencia
num. 334-2017-SSEN-144, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Exime al recurrente Tedfilo Rafael Bastardo Chalas del pago de las costas del procedimiento, por haber
sido asistido por un abogado adscrito a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



