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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afios 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A., con domicilio social
en la Av. John F. Kennedy num. 54, kildémetro 5 % de la Aut. Duarte, representada por su apoderado especial sefior
Juan Carlos Abreu Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, ejecutivo de empresas, titular de la cédula de

identidad y electoral num. 032-0008506-0, con domicilio en la calle Republica del Libano nim. 17, Santiago de
los Caballeros, provincia Santiago, contra la sentencia nium. 467, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Ignacio Miranda Cubilete, en representacién de los Licdos. Juan Leonardo Reyes Eloy, Juan Tomas
Vargas Decamps y Addy Manuel Tapia de la Cruz, en la formulacién de sus conclusiones, en representacion de la
parte recurrente Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A.;

Oido al Licdo. Amado Gémez, en la formulacidon de sus conclusiones, en representacién de la parte recurrida
Keiry Penélope Pichardo Lora;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por los Licdos. Juan Leonardo Reyes Eloy, Juan
Tomas Vargas Decamps y Addy Manuel Tapia de la Cruz, en representacion de la parte recurrente, depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 11 de marzo de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 2707-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto
de 2016, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijdndose audiencia para el
dia 14 de noviembre de 2016, a fin de debatirlo oralmente, la cual se suspendié por razones atendibles, fijandose
definitivamente para el dia 11 de enero de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir



el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; vistos los
articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; 408 del Cddigo Penal Dominicano y las resoluciones nums.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 30 de mayo de 2012, la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente de la Vega, le impuso como
medida de coercion a la imputada Keiry Pendlope Pichardo Lora, la presentacion de una garantia econémica y
la prohibiciéon de salir del pais sin autorizacién, en ocasién de la investigacidon planteada, por violacion al
articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la Compafiia Dominicana de Teléfonos S. A. (Claro,
Codetel);

b) que el 7 de febrero de 2013, el Ministerio Publico del Distrito Judicial de la Vega, dispuso el archivo provisional
del caso, en virtud al articulo 281 numeral 4 del Cédigo Procesal Penal;

c) que el 29 de mayo de 2015, el Ministerio Publico del Distrito Judicial de la Vega, presentd acusacion en contra
de la imputada Keiry Penélope Pichardo Lora, por violacidn a los articulos 408 del Cddigo Penal;y 4,5,6,9, 10y
18 de la Ley num. 53-07 sobre Delitos de Alta Tecnologia;

d) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de la
Vega, el cual emitio la resolucion ndm. 00467/2015, el 8 de septiembre de 2015, cuya parte dispositiva se lee
de la siguiente manera:

“PRIMERO: Declara la extincion de la accion penal en el proceso seguido a la imputada Keiry Penélope Pichardo
Lora, dominicana, soltera, hotelera, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 048-0096824-2,
domiciliada y residente en la calle 8 de las Carolinas casa num. 23, La Vega, inculpada de violar los articulos 405
y 408 del Codigo Penal que tipifican la estafa y el abuso de confianza en perjuicio de la Compafia Dominicana
de Teléfonos Claro representada por el sefior Juan Leonardo Reyes Eloy, por haber transcurrido el tiempo
maximo de la duracion del proceso, y en consecuencia, dicta auto de no ha lugar en razon de la extincion;
SEGUNDO: Ordena el cese definitivo de las medidas de coercion impuestas a la imputada Keiry Penélope
Pichardo Lora, con relacion al proceso 595-2012-00580, consistente en el cese de la medida de coercion de
fecha 30 de mayo de 2014, emitida mediante resolucion num. 415, por el Juez de atencion permanente de La
Vega, consistente en la prestacion de una garantia econdmica a través de una afianzadora, por la suma de
trescientos mil pesos (RDS300,000.00) y la prohibicién de salir sin autorizacién del pais; TERCERO: La presente
decision vale notificacion a las partes del proceso; CUARTO: La presente decision es apelable en caso de no estar
conforme con la misma*;

c) que no conforme con esta decision, el querellante interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, la cual dicté la sentencia num. 467, objeto
del presente recurso de casacién, el 17 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A.,
debidamente representada por Freddy Dominguez Castro, a su vez representado por Juan Leonardo Reyes Eloy,
en contra de la resolucién nimero 000467 de fecha 8/9/2015, dictada por el Primer Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de La Vega; en consecuencia, confirma la decision recurrida por las razones
precedentemente expuestas; SEGUNDO: Condena al pago de las costas penales; TERCERO: La lectura en



audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, arguye el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Errénea aplicacién de la ley y la Constitucion, al entender la Corte de Apelacién procedente la
decision de la Jueza de la Instruccion, que ordena la extincion por vencimiento del plazo mdximo del proceso,
establecido en el articulo 148 de la norma procesal penal, sin observar que el archivo provisional cesa el estado de
estigmatizacion al perseguido, y razonablemente provoca la suspension del computo del plazo referido. Violacion al
articulo 40, numeral 15 de la Constitucion de la Republica, a los articulos 14.1 y 26 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, al articulo 24 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Violacion a los
principios de razonabilidad de la ley, legalidad y de igualdad de todos ante la ley, al interpretar que el archivo
provisional establecido en el articulo 281, numeral 4 del Cédigo Procesal Penal, no suspende el conteo del plazo
maximo del proceso”;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Errénea aplicacidn de la ley y la Constitucion al entender la Corte de Apelacion procedente la decisidn de la
Jueza de la Instruccién, que ordena la extincidn por vencimiento del plazo maximo del proceso, establecido en el
articulo 148 de la norma procesal penal, sin observar que el archivo provisional cesa el estado de estigmatizacion
al perseguido, y razonablemente provoca la suspension del cémputo del plazo referido. Violacién al articulo 40,
numeral 15 de la Constitucion de la Republica, a los articulos 14.1 y 26 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, al articulo 24 de la Convencidon Americana de los Derechos Humanos. Violacion a los principios
de razonabilidad de la ley, legalidad y de igualdad de todos ante la ley, al interpretar que el archivo provisional
establecido en el articulo 281 numeral 4 del Cédigo Procesal Penal, no suspende el conteo del plazo maximo del
proceso. Tal y como se habia argumentado inicialmente en el recurso de apelacion al auto de no ha lugar, de un
simple cdlculo matematico puede observarse que a la fecha del archivo provisional fiscal, y tomando como punto
de partida la medida cautelar a la imputada Keiry Pichardo Lora el dia 30 de mayo de 2012, no habian siquiera
mediado 10 meses del cémputo del plazo del proceso, que a nuestro juicio, quedd interrumpido por el cese de
estigmatizacidon que provocan las medidas de coercidn y el proceso mismo, y que protege la figura de la extincion,
que ha sido mal aplicada. No observé la Corte de Apelacién, cuando referimos que dicha suspensién del computo
del plazo se da, porque se ordend en fecha 7 de febrero de 2013 el archivo provisional, en virtud del articulo 281,
numeral 4 de la norma procesal que lo originaren. En el caso de la especie, lo fue la espera de elementos de
prueba periciales que luego justificaron la presentaciéon de una acusacion. Que el archivo provisional puede ser
modificado cuando varien las circunstancias que lo fundamentaron; que en el caso de la especie, fue la espera de
un informe de investigacion que se evacu6 en fecha 18/7/2014, sobre fraude cometido en contra de la querellante
constituida en actor civil, Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. (Claro), realizado por el Departamento de
Investigacion y Delitos de Alta Tecnologia (DICAT), en el centro de atencidn a clientes en la ciudad de La Vega.
Igualmente se lee, que cualquier archivo pone fin a las medidas de coercidn contra el imputado, de suerte que
para transitar libremente por la sociedad sin tachas, fichas, o cualquier estado de estigmatizacién. Como figura de
estudio conexa y parecida (simil) a la extincion por vencimiento de plazos en materia procesal penal, esta el
analisis de la suspensidn de la prescripcion establecida en el articulo 48 de la norma procesal penal. La doctrina ha
definido que el archivo fiscal es una suerte de salida procesal para suspender el proceso, al estimar que el
resultado de la investigacion resulta insuficiente para imputar o solicitar la desestimacién, no es necesario ahondar
en cuestiones basicas y conocidas sobre este instituto, mas bien, centrarse en explicar por qué el archivo fiscal
constituye una herramienta que puede ser utilizada para que el denunciado vea cumplida su garantia y su derecho
a tener certeza sobre su situacidn juridico-procesal. En definitiva, se mal aplicé la ley al asumirse irrazonablemente
el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, sin que se evaluase integramente, como sucede en procesos de mal
comportamiento y tacticas dilatorias del imputado, el hecho cierto de que medié un archivo provisional del caso,
gue dejaba sin medidas cautelares y procesos de estigmatizacién al imputado durante el periodo que se mantuvo,
y por lo tanto suspendido, tal cual expresa para casos de prescripcion de la accion penal el articulo 48, numeral 1
del Cédigo Procesal Penal. Los anteriores criterios jurisprudenciales, al igual del utilizado cuando se ordena un



nuevo juicio, equiparan la razén por la cual se hace procedente no computar o calcular el tiempo del archivo
provisional justificado y no arbitrario, que medié en este caso. Pues no operé como una dilacién indebida, y por
otro lado, no sujetaba por ausencia de medidas cautelares del imputado a proceso alguno de afectacion o
estigmatizacion de derechos y libertades”;

Considerando, que al analisis de la sentencia emitida por la Corte a-qua, en razén de los vicios denunciados, se
advierte que para fallar como lo hizo, expresé lo siguiente:

“No lleva razon el apelante en los vicios que le atribuye a la decision recurrida, ello asi porque soporta sus
argumentaciones en figuras juridicas totalmente divorciadas del caso que nos ocupa. El relato histdrico del caso,
revela que la imputada Keiry Penélope Pichardo Lora fue sometida a la accidén de la justicia en fecha treinta (30) de
mayo de 2012, cuando se le conocié una medida de coercidon, por presunta violacion del articulo 408 del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de la Compaiiia Claro-Codetel. En fecha siete (7) de febrero de 2013, la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, archivo provisionalmente el caso imputado a la procesada Keiry Penélope
Pichardo Lora, en virtud de lo establecido en el numeral 4to., del articulo 281 del Cddigo Procesal Penal, por lo que
el caso permanecid en ese estado invernal hasta el veintinueve de mayo de 2015, fecha en la que el Ministerio
Publico y la parte querellante presentan acusacion fiscal y alternativa, respectivamente. La parte recurrente basa
sus argumentaciones juridicas al sostener que el archivo provisional decretado por el Ministerio Publico, suspendia
el proceso, por la razon de que en ese momento los elementos de prueba resultaban insuficientes para
fundamentar la acusacion y no existia razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos, motivo por el
cual no era posible computarle ese plazo de interrupcion, ya que habia cesado la estigmatizacion que provoca la
medida de coercion y el proceso mismo, y que protege la figura de la extincion. Pero, contrario a la fundamentacion
juridica que contiene el recurso de marras, la extincion de accion penal se produce por haber trascurrido mds de
tres afios del inicio del proceso, hecho que se constata desde el inicio mismo del conocimiento de la medida
cautelar llevada en contra de la imputada, y que a la vez, es una causal totalmente distinta a la extincion penal por
prescripcion”;

Los Jueces, después de haber analizado la decisién impugnaday los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que el recurre establece, en sintesis, en su medio impugnativo, que la Corte a-qua hizo una
errénea aplicacion de la ley, puesto que, en el presente caso se declard la extincidn de la accién penal sin tomar en
cuenta que con la existencia de un archivo provisional como ocurrié en la especie, dejé sin medidas cautelares y
procesos de estigmatizacién a la imputada durante el periodo en que se mantuvo, y por tanto, suspendido el
computo del plazo, tal como expresa para casos de prescripcion de la accion penal el articulo 48, numeral 1 del
Cadigo Procesal Penal; es decir, que a criterio del recurrente, el archivo de referencia dispuesto el 7 de febrero de
2013, suspendio el computo del plazo, por lo que no procedia dictar la extincidn de la accidn penal;

Considerando, que en el presente caso el punto de relevancia lo constituye el hecho de que, a criterio del
recurrente, en vista de que el 7 de febrero de 2013 el Ministerio Publico ordend el archivo provisional, el tiempo
en que se mantuvo este archivo mantenia en estado de suspension el computo del plazo; sin embargo, tal como
establecio la Corte a-qua, el recurrente apoya sus alegatos en una figura totalmente diferente a la que se verifica
en el caso ocurrente, esto en razéon de que quien recurre manifiesta que en virtud al articulo 48, numeral 1 del
Cdadigo Procesal Penal, que establece la suspensidén del computo de la prescripcién cuando la accidén penal no
puede ser promovida ni proseguida legalmente, y que en el presente caso, el archivo provisional puso fin a la
medida de coercidn que le fue impuesta a la imputada; no obstante, en este proceso nos encontramos frente a
una declaratoria de extincidn de la accién penal por vencimiento del plazo maximo del proceso;

Considerando, que tal como fue consignado por la Corte a-qua, la extincidn de la accidn penal se produce por
haber transcurrido mas de tres afios del inicio del proceso, hecho que se constata desde inicio mismo del
conocimiento de la medida cautelar llevada contra la imputada, siendo esta una causal totalmente distinta a la
extincién penal por prescripcidn, que no es mas que el vencimiento de un plazo igual al maximo de la pena, en las
infracciones sancionadas con pena privativa de libertad, y al vencimiento del plazo de un afio cuando se trate de
infracciones sancionadas con penas no privativas de libertad o penas de arresto;



Considerando, que en el caso se la especie, y por la solucién que se le dard al presente caso, se hace necesario
hacer las siguientes consideraciones de lugar: a) en el presente caso nos encontramos frente a una extincién de la
accion penal por la llegada del plazo maximo del proceso, establecido en el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, el cual prevé un plazo maximo de 4 afios; b) del contenido del texto legal se
colige que el legislador ha fijado dos causales para la suspensién de dicho plazo, que es el estado de rebeldia del
imputado y las suspensiones generadas como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa; c) dentro de las causales de suspension del plazo maximo el legislador
no ha fijado como motivo de suspensién el pronunciamiento de un archivo provisional; d) que en el presente caso,
la finalidad del archivo provisional dispuesto por el Ministerio Publico fue sobre la base de una realizacion de un
estudio especializado de manos de expertos en la materia; que dicho archivo provisional se mantuvo por un
espacio de 2 afos, 3 meses y 22 dias, procediendo, en esas atenciones, el acusador publico a presentar acusacion;
e) que para el conocimiento de la causa fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion, quien fijé audiencia
para el dia 8 de septiembre de 2015, fecha en la cual la defensa técnica de la imputada solicité la extincion de la
accion penal por el vencimiento del plazo maximo del proceso; que en esas atenciones, dicho tribunal, al ponderar
el tiempo trascurrido desde la imposicion de la medida de coercién a la fecha, pudo constatar que en el presente
proceso habian sobrepasado los 3 afos establecidos por el legislador en el articulo 148, numeral 11 del Cddigo
Procesal Penal; y f) que el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal establece que una vez vencido el plazo que
establece el articulo 148, los jueces, de oficio 0 a peticidn de parte, declaran extinguida la accién penal;

Considerando que el articulo 44 del Cédigo Procesal Penal, dentro de las causales de la extincidn de la accidn
penal, prevé el vencimiento del plazo maximo de duracidn del proceso; el legislador establece un plazo de
duracion maximo del proceso penal, donde tanto las partes como el sistema estan obligados a concentrar sus
actuaciones a un marco temporal preciso; que a consecuencia de la llegada del plazo maximo previsto, se dispone
la extincién de la accidn penal. Es decir, que una vez transcurre el plazo establecido en el articulo 148, queda
extinguida la accidn penal por efecto de lo dispuesto en el articulo 44.11 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el legislador ha fijado un plazo maximo de duracién de los procesos penales, para evitar que
el Ministerio Publico mantenga contra un ciudadano un proceso abierto indefinidamente, bien sea mediante
tacticas dilatorias o por negligencia, incapacidad u olvido;

Considerando, que si bien a la sociedad en su conjunto le atafie la ejemplarizadora sancién de las actuaciones
ofensivas que le lesionan, esta debe efectuarse dentro de los plazos que la ley ha determinado; pues, aceptar lo
contrario seria admitir que los procesos judiciales podrian prologarse ilimitadamente, en detrimento del supremo
principio que consagra el derecho de todo ciudadano a una justicia pronta, imparcial y oportuna;

Considerando, que es una obligacion del sistema atender a las pretensiones de las partes en un plazo
razonable, y para ello, el legislador ha fijado las pautas para su fiel cumplimiento;

Considerando, que el principio de plazo razonable establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en
un plazo prudente, y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la imputacién que recae sobre ella,
reconociéndosele, tanto al imputado como a la victima, el derecho de presentar accién o recurso, conforme lo
establezca el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad, principio refrendado por lo dispuesto en
nuestra Carta Magna en su articulo 69, sobre Tutela Judicial Efectiva y el Debido Proceso;

Considerando, que el “plazo razonable” es reconocido por la normativa procesal penal vigente como una de las
prerrogativas de que gozan las partes involucradas en un proceso penal, cuando en su articulo 8 dispone: “ Plazo
razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar accion o
recurso, conforme lo establece este cédigo, frente a la inaccion de la autoridad”;

Considerando, que el articulo 148 del Cdédigo Procesal Penal, previo a su modificacidn, establecia lo siguiente:
“Duracion mdxima. La duracion mdxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la
investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del



proceso, el cual se reinicia cuando este comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no puede superar el
plazo previsto para la prescripcion de la accion penal, cuando este es inferior al mdximo establecido en este
articulo”;

Considerando, que hacemos uso de esta norma sin vigencia actual, puesto que su proceso se desarrollé en su
mayor parte, bajo el imperio de la misma, entrando en vigencia la modificacion del Cdédigo Procesal Penal
mediante la Ley 10-15, el 10 de febrero de 2015; tomando en consideracion que la norma sélo puede ser
retroactiva para favorecer al procesado, en la especie, la modificacidn le es menos favorable;

Considerando, que el referido texto legal, ademds de sefialar un plazo maximo para el proceso penal, impone la
consecuencia en caso de sobrepasar el limite del mismo, cuando en el articulo 149 dispone que vencido el plazo
previsto, los jueces, de oficio o a peticidn de parte, declaran extinguida la accién penal;

Considerando, que en el presente caso estamos en presencia de una sentencia bien fundamentada, advirtiendo
esta Sala una correcta aplicacidn de la ley; por lo que, se procede a rechazar los vicios denunciados y confirmar la
sentencia recurrida;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal dispone: “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar a la recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus
pretensiones;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la Compafia Dominicana de Teléfonos, S. A., contra la
sentencia penal nim. 467, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega el 17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena a los Licdos. Juan Leonardo Reyes Eloy, Juan Tomas Vargas Decamps y Addy Manuel Tapia
de la Cruz, al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



