Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 14 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Yorki Samel Segura Revis.

Abogadas: Dra. Ruth S. Brito y Licda. Andrea Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Yorki Samel Segura Revis, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral 021-0007277-4, domiciliado y residente en la calle Duarte num. 7, municipio
de Enriquillo, provincia Barahona, imputado vy civilmente demandado, contra la sentencia num.
102-2016-SPEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Barahona el 14 de abril de 2016;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, por siy por la Dra. Ruth S. Brito, defensoras publicas, en la formulacién de sus
conclusiones en representacion de la parte recurrente Yorki Samel Segura Revis;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por la la Dra. Ruth S. Brito, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 2016, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 2552-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto
de 2016, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijdndose audiencia para el
dia 9 de noviembre de 2016, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual se suspendid y se conocié finalmente el
4 de enero de 2017, donde las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por
motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; vistos los
articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 4 de febrero de 2015, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Licdo. Mario Dolores Feliz
Acosta, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Yorki Samuel Segura Revis (a)
Agli, imputandolo de violar los articulos 295, 296, 297, 298, 304 y 434 del Cddigo Penal Dominicano, en
perjuicio de las sefioras Iris Selenny Pérez Feliz, Erika Sanchez Feliz, Yaniris Pérez, representantes del occiso,
menor de edad Angel Mario Gastén;

que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Barahona acogié totalmente la referida acusacién, por lo
cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 00056-2015 del 14 de
mayo de 2015;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual dicté la sentencia num. 148 el 28 de septiembre de
2015, cuya parte dispositiva se lee de la siguiente manera:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, presentadas a través de su defensa
técnica, por improcedente e infundadas;, SEGUNDO: Declara culpable a Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, de
violar las disposiciones del articulo 434 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el crimen de
incendio, en perjuicio del menor de edad cuyo nombre responde a las iniciales de A. M. G., hijo de Erica Sdnchez
Feliz; TERCERO: Condena a Yorki Samel Sequra Revis (a) Agli, a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion
mayor en la cdrcel publica de Barahona y al pago de las costas penales del proceso a favor del Estado
Dominicano; CUARTO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por Erica Sdnchez Feliz, en calidad de madre del menor de edad cuyo nombre responde a la
iniciales A. M. G., en contra del procesado Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo lo condena a pagar la suma de dos millones de pesos dominicanos
(RDS2,000.000.00), como justa reparacién por los dafios morales causados con su hecho ilicito; QUINTO:
Declara inadmisible por falta de interés la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicio en contra Yorki
Samel Segura Revis (a) Agli, en cuanto a las sefioras Iris Selennis Pérez Feliz y Yaniris Acosta Pérez ;SEXTO:
Condena a Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Dr. Ciro Moisés Cornielle Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ;0CTAVO:
Difiere la lectura integral de la presente sentencia para el veinte (20) de octubre del afio dos mil quince (2015), a
la nueve horas de la mafiana (09:00 a. m.), valiendo citacion para las partes presentes y representadas,
convocatoria a la defensa técnica, y al Ministerio Publico”;

que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la cual dicté la sentencia num.
102-2016-SPEN-00027, objeto del presente recurso de casacién, el 14 de abril de 2016, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil quince
(18-11-2015), por el acusado Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, contra la sentencia num. 148, dictada en fecha
veintiocho del mes de septiembre del afio dos mil quince (28-9-2015), leida integramente el dia veinte (20) de
octubre del indicado afio, por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones principales y subsidiarias en audiencia, por el
acusado recurrente, a través de su defensor técnico, por mal fundadas y carentes de base legal, TERCERO:
Declara las costas de oficio por haber sido el acusado asistido por un defensor publico “;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, arguye los siguientes medios de

casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal con respecto a

las violaciones del debido proceso que ocasionan indefension, articulo 69 de la Constitucion”;



Considerando, que en el desarrollo del Unico medio impugnativo el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 Cddigo Procesal Penal, con respecto a la violacién del
debido proceso que ocasiona indefensidn, articulo 69 de la Constitucién. (...) el Tribunal a-quo valoré y dio crédito
para dictar una sentencia de 30 afios, una prueba consistente en un entrevista realizada al imputado, sin la
presencia de su defensa técnica, la cual no fue ofertada en el escrito de acusacion de la parte acusadora, y por lo
tanto, no fue admitida y acreditada mediante el auto de apertura a juicio. No fue introducida al juicio de fondo
mediante el 305 del Cdédigo Procesal Penal y mucho menos mediante el 330 del Cddigo Procesal Penal,
ocasionando el tribunal de primer grado con su accionar, una violacién al debido proceso. Al momento que esa
entrevista fue admitida, valorada y tomada en cuenta para una sentencia de condena de treinta (30) afios, el
Tribunal a-quo, se dejo en estado indefensidon a nuestro representado, ya que como defensa técnica fuimos
sorprendidos con dicha entrevista. Recurrimos dicha decisidon por entender que habia sido violatoria al debido
proceso y el derecho de defensa de Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, en ese sentido, la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Barahona nos responde admitiendo que existié una violacién al debido proceso, pero que, a su
entender nuestro representado es culpable, y por lo tanto, esa violacion carecia de importancia, eso lo podemos
ver en el punto 13 de la pagina 13 de la sentencia recurrida en casacidn, sefiala que: Si bien es cierto que como
alega el recurrente, el Tribunal basé su decisién de condena en una entrevista que utilizd para confrontar las
declaraciones de Carlos Manuel Santana Pérez, entrevista que no fue incorporada al juicio con observancia del
debido proceso. (...) la argumentacion de la Corte es ildgica, en el sentido de que, en el juicio de fondo prima el
principio de contradiccion y oralidad, sin embargo, el tribunal de primer grado nunca debié de fundamentar su
decisidn en una entrevista que no fue sometida al contradictorio, y mas aun, que el testigo a cargo establecio el
motivo por el cual proporciond esa declaracion a la Fiscalia, no obstante esta entrevista no era un elemento de
prueba en la acusacién. La Corte de Apelacidon de Barahona comprobd esta violacion el debido proceso al sefalar
que la entrevista, que no fue incorporada al juicio con observancia del debido proceso, punto 13 de la pagina 13 de
la sentencia recurrida, y practicamente dio aquiescencia a esa violacidn, con el predicamento de que nuestro
representado es culpable, cuando continua sefialando en el punto 13 pdagina 13 que: no es menos cierto que el
Tribunal no solo basé su decisién en la referida entrevista, por tanto, ain cuando no se tome en cuenta la
entrevista, aun quedan en el proceso elementos probatorios a cargo con suficiente fuerza probatoria para destruir
la presuncion de inocencia. Con esta aseveracion que hace la Corte, hace caso omiso a lo que establece la suprema
cuando dice que, hace obligatorio para el juzgador, una vez esta situacién fuera comprobable, declarar la nulidad
de dicha actuacion, como consecuencia de una formalidad legal. La garantia de un debido proceso le permite a
cualquier persona alcanzar decisiones justas que es parte de los derechos humanos. El respecto al debido proceso
consiste en la observancia de los principios, comenzando con el derecho de defensa, para que las personas puedan
defenderse adecuadamente, cosa que no le permitieron a mi defendido en el juicio de fondo, y mucho menos en la
Camara Penal Corte de Apelacion de Barahona, ya que la misma admitié y confirmd dicha violacion al debido
proceso. Que la decisién rendida por la Corte de Apelacidén de Barahona, violentando el debido proceso de ley a
nuestro representado Yorki Samel Segura Revis (a) Agli, ignorando lo que establece nuestra Constitucion en su
articulo 69, como también nuestro Cédigo Procesal Penal con respecto a las garantias procesales, garantias estas
qgue no se observaron con respecto a nuestro representado, causandole un agravio a mi defendido, en el
entendido que fue condenado a una pena de treinta (30) afios de reclusién mayor”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que como medio impugnativo, establece el recurrente “Sentencia manifiestamente infundada”,
en el sentido de que le fue planteado a la Corte a-qua mediante recurso de apelacidn, que el tribunal de juicio
fundamentd su decision en una entrevista practicada al testigo Carlos Manuel Santana Pérez, la cual no fue
ofertada en el escrito de acusacién por la parte acusadora, y por tanto, tampoco fue admitida en el auto de
apertura juicio, dejando, en esas atenciones, en estado de indefension al imputado; que la Corte a-qua, frente a tal
cuestionamiento, establecié lo siguiente: “si bien es cierto que como alega el recurrente, el Tribunal basé su
decision de condena en una entrevista que utilizé para confrontar las declaraciones de Carlos Manuel Santana
Pérez, entrevista que no fue incorporada al juicio con observancia del debido proceso”; argumentos estos que



resultan ser ilogicos, dado que frente a tales circunstancias se debié declarar la nulidad de dicha actuacién como
consecuencia de una formalidad legal;

Considerando, que del estudio de la glosa procesal del presente expediente, a la luz del medio planteado, se
advierte que en primer orden, en resumen, el reclamo va dirigido en el entendido de que el testigo Carlos Manuel
Santana Pérez, previo al conocimiento del juico, mediante una entrevista practicada por el drgano investigador,
argumento entre otras cosas que: “el dia de la ocurrencia de los hechos el imputado se encontraba en el parque,
que este le pidié unos fosforos prestados y él le pregunté qué va a hacer con esos fosforos, si no fuma y que se los
dio, que el justiciable se fue caminando, que posteriormente llega el nombrado Evelin diciendo que se habia
quemado un nifio”; sin embargo, en el juicio de fondo dicho testigo establece que vio al imputado en el parque,
pero no hablaron; que al ser confrontado con las declaraciones dadas al Fiscal durante el interrogatorio, establecio
que dichas declaraciones las ofrecié porque el Fiscal lo habia amenazado con meterlo preso si no decia eso; que el
tribunal de juicio frente al tales circunstancias, en sus motivaciones consigné lo siguiente: “...que si bien es verdad
que en principio las pruebas son las que se reproducen en el juicio, también es verdad que el hecho de haber sido
confrontado con sus declaraciones previas, por haber negado su contenido, lo que fue comprobado por el Tribunal
y sometido al contradictorio de las partes, permite que ellas sean retenidas como verdaderas”; que en ese mismo
orden, la Corte a-qua plasmé lo siguiente: “...si bien es cierto que como alega el recurrente, el Tribunal basé su
decision de condena en una entrevista que utilizé para confrontar las declaraciones de Carlos Manuel Santana
Pérez, entrevista que no fue incorporada al juicio con observancia del debido proceso, no es menos cierto que el
Tribunal no solo basd su decision en la referida entrevista, por tanto, aun cuando no se tome en cuenta la
entrevista que refiere el recurrente, y se descarten también las declaraciones dadas en el plenario por el sefior
Carlos Manuel Santana Pérez, aun quedan en el proceso elementos probatorios a cargo, con suficiente fuerza
probatoria para destruir la presuncion de inocencia del acusado, los cuales fueron valorados por el Tribunal en el
juico oral, publico y contradictorio”;

Considerando, que contrario a lo establecido por el accionante, del contexto integro de la sentencia recurrida,
se advierte primeramente, que no es cierto que el tribunal de juicio para dictar su sentencia condenatoria se basé
Unicamente sobre el testimonio del sefior Carlos Manuel Santana, como denuncia el reclamante, toda vez que
como se desprende del cuerpo motivacional, a la hora de retenerle responsabilidad penal al imputado, fueron
valorados, ademas, los testimonios de Erika Sanchez Pérez, en su condicion de ex-pareja del imputado y madre del
nifio que murid calcinado a consecuencia del incendio, quien ha sido clara y coherente en manifestar en las
diferentes fases procesales, que el imputado, previo a cometer los hechos le amenazd “con darle por donde mds le
dolia”, esto en razén a su negativa de reconciliacidn; que asimismo, fueron ponderadas por el Tribunal a-quo las
declaraciones de la sefiora Iris Selenny Pérez Féliz, madre de la victima, la cual corrobora que el imputado y su hija
sostuvieron una relacién sentimental, pero que para la ocurrencia de los hechos no estaban juntos, y que su hija
recibia amenazas por parte de este; también, fueron ponderadas y valoradas las declaraciones de la sefiora Yaniris
Acosta Pérez, que se encontraba durmiendo en la residencia que resulté incendiada, quien manifesto la despertd
el humo porque la casa estaba encendida y empezd a pedir auxilio, que en ese instante aparecié de la nada el
imputado quien pudo escuchar al nifio pedir ayuda, que este no hizo nada al respecto;

Considerando, que tal como manifesté la Corte a-qua, independientemente de que el interrogatorio no fue
ofertado en la acusacion, en el juicio de fondo se hizo necesaria su confrontaciéon, dado que dicho testigo, a la hora
de deponer, varia sus declaraciones, estableciendo que sus manifestaciones iniciales fueron producto de alegadas
amenazas y constrefiimiento por parte del acusador publico, situacién esta que no pudo ser corroborada;

Considerando, que frente a la prueba de referencia, es importante resefar sobre el poder soberano de los
jueces de fondo, siendo la prueba el medio regulado por la ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de
un hecho controvertido, la cual es llevada a cabo en los procesos judiciales con la finalidad de proporcionar al juez
o al tribunal el convencimiento necesario para tomar una decision acerca del litigio, y encontrandose
reglamentada en nuestra normativa procesal el principio de libertad probatoria, mediante el cual los hechos
punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicién expresa, por medio del cual las partes pueden aportar todo cuanto entiendan necesario, pudiendo la



alzada comprobar, del andlisis hecho al fallo impugnado, que el juzgador valoré las mismas con total libertad,
respetando los principios de la recta razén, asi como las normas de la légica y de las maximas de experiencia;

Considerando, que en el caso de la especie los testigos deponentes sefialan al reclamante como el responsable
del ilicito imputado, declaraciones que fueron correctamente valoradas, conforme las reglas de la sana critica
racional; en ese sentido, los hechos constatados a través de la prueba documental cuya exclusion perseguia la
defensa, fueron establecidos, ademas, por otros medios de prueba licitos que arrojaban el mismo resultado, como
los testimonios ut supra referidos, no impugnados por el recurrente en casacion;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisface las exigencias de motivacidn pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que, en la especie, el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacién no
avista vulneracion alguna en perjuicio del recurrente; por lo que, procede desestimar sus alegatos y
consecuentemente, el recurso de que se trata.

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciéon, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal dispone: “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el caso de la especie, y al encontrarse el imputado asistido por la defensa publica, procede
eximirlo del pago de las costas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Yorki Samel Segura Revis, contra la sentencia ndm.
102-2016-SPEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona el 14 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la decisidn recurrida;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de una abogada de la
defensa publica;

Tercero: Ordena la notificacidon de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Barahona.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



