Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 27 de diciembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Arias.

Abogado: Dr. Juan Emilio Bidd.

Recurrido: José Vicente Payano Estévez.

Abogados: Lic. José Olmedo Cruz Coste y Licda. Juana Luciano Amadis.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia
y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Héctor Arias, dominicano, mayor de edad, unién libre, taxista,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0651485-4, domiciliado y residente en la calle La Paz,
num. 7, Villa Marina, Los Rios, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nium. 065, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el 27 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a José Vicente Payano Estévez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 048-0006687-2, domiciliado y residente en la calle H, nim. 28, apartamento num.
C-2, Villa Marina, Los Rios, Distrito Nacional, en su calidad de querellante y actor civil, parte recurrida;

Oido al Lic. José Olmedo Cruz Coste, por si y por la Licda. Juana Luciano Amadis, en la lectura de sus
conclusiones, actuando en representacion de la parte recurrida, José Vicente Payano Estévez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Dr. Juan Emilio Bidd, depositado el 23 de
marzo de 2015 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion Num. 4263-2016 de fecha 27 de diciembre de 2016, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando
audiencia para conocerlo el dia 27 de marzo de 2016;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidon se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



que a raiz de acta de no conciliacidn levantada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, el 11 de noviembre de 2013, como consecuencia del proceso de conciliacidn llevado
entre José Vicente Payano Estévez, en su calidad de querellante y actor civil, y Héctor Arias, imputado de haber
violado las disposiciones de la Ley 2859, sobre Cheques, dicho Tribunal procedié a conocer el fondo del proceso,
emitiendo en fecha 20 de junio de 2014, la sentencia nim. 00024/2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“Aspecto Penal PRIMERO: Declara al imputado Héctor Arias de generales que constan, no culpable de violar las
disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano que tipifica la estafa, en perjuicio de José Vicente
Payano Estévez, por falta de elementos de prueba suficientes que permitieran a este tribunal retener su
responsabilidad penal, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Procesal Penal, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo Procesal Penal en su articulo 337 numeral 2, y en consecuencia dicta sentencia absolutoria
a su favor; SEGUNDO: Ordena el cese de cualquier medida de coercion que pese contra del imputado Héctor Arias,
respecto del proceso seguido en su contra por presunta violacion a las disposiciones del articulo 405 del Codigo
Penal Dominicano que tipifica la estafa, en perjuicio de José Vicente Payano Estévez; TERCERO: Ordena que las
costas penales del procedimiento sean soportadas por el Estado Dominicano, en virtud de lo establecido en el
articulo 250 del Cdédigo Procesal Penal. Aspecto Civil: CUARTO: Declara buena y valida en cuanto a al forma la
querella con constitucion en actor civil y su debida por la parte querellante José Vicente Payano Estévez, depositada
por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en fecha 14/03/2011, por intermedio de su
abogado Licenciado José Olmedo Cruz Coste, por haber sido interpuesta de conformidad con la normativa procesal
vigente; QUINTO: Rechaza en cuanto al fondo las pretensiones contenidas en la querella con constitucion en actor
civil y su debida concretizacion de pretensiones, suscrita por la parte querellante José Viente Payano Estévez, por no
haberse retenido falta alguna en contra del imputado Héctor Arias; SEXTO: Condena a la parte querellante
constituida en actor civil sefior José Vicente Payano Estévez, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Juan Emilio Bidé quien ha asumido la defensa técnica del imputado
Héctor Arias”

que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia num. 065, ahora impugnada en casacion, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 19 de febrero de
2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. José Olmedo Cruz Coste y Juan
Luciano Amadis Rodriguez quienes actuan en representacion del sefior José Vicente Payano Estévez, en contra de la
sentencia num. 00024/2014, de fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat;
SEGUNDO: Declara la nulidad de la sentencia recurrida y ordena la celebracion total de un nuevo juicio, designando
para ello la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cotui, provincia Sanchez Ramirez
y el envio a esa jurisdiccion del expediente contentivo del proceso seguido a cargo de Héctor Arias a los fines de que
se realice una nueva valoracion de las pruebas, en virtud de todas las razones expuestas precedentemente;
TERCERO: Ordena a la secretaria de eta Corte remitir el expediente correspondiente por ante la secretaria de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cotui, provincia Sanchez Ramirez, a los fines
correspondientes; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que se quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la Secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Héctor Arias propone como medios de casacion, en sintesis, los medios
siguientes:

“Primer Medio: Violacion de la Constitucion de la Republica en cuanto al derecho de defensa y la tutela judicial
del debido proceso. La Corte a-qua viola la Constitucion de la Republica en lo relativo al derecho de defensa cuando
al decidir en su sentencia ignora integramente la posicion defensiva del imputado, es decir, que no hace la minima
referencia a los planteamientos que en el orden de defensa hace el imputado Héctor Arias, a saber el imputado
planted la inadmisibilidad del proceso y la Corte no contesté dicho pedido, también se planted la incompetencia en



razon de la doble exposicion tampoco a este planteamiento se hace referencia alguna en la sentencia recurrida.
Que por igual ha incurrido la Corte a-qua en el vicio de violacion constitucional de la tutela del debido proceso,
cuando hace caso omiso al planteamiento de la doble exposicion, que prescribe el articulo 423 del Codigo Procesal
Penal, el cual dispone que si se ordena un nuevo juicio, como el caso de la especie, contra un imputado que habia
sido absuelto (Sentencia num. 00064/201, de fecha 16 de noviembre de 2011, dictada por la Cdmara Penal de
Bonao), por una sentencia recurrida y como consecuencia de este nuevo juicio resulta absuelto (la sentencia num.
00024 de fecha 20 de junio de 2014, dictada por la Cdmara Penal de Moca), dicha sentencia no es susceptible de
recurso alguno, por lo que la Corte conocid del proceso violando las normas del debido proceso. Segundo Medio:
Falta de motivacion de la sentencia. Sentencia manifiestamente infundada. La Corte a-qua incurre en falta de
motivacion de la sentencia cuando no hace alusion a la justificacion en hecho y derecho de su decision, una simple
vista de la sentencia recurrida no permite ver que la Corte no motivé en hecho y derecho su decision, ademds
incurre en una falta de fundamentacion de la misma cuando decide de la forma como lo hizo”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“..Que del estudio de la decision recurrida y de las piezas que integran el legajo de la investigacion ha
comprobado esta instancia que indudablemente como denuncia la parte recurrente el a-quo incurre en una erréonea
valoracion de los medios probatorios aportados por la parte querellante, produciendo un descargo al considerar
insuficientes las pruebas para establecer la responsabilidad penal del imputado cuando los medios probatorios
aportados demostraban de manera fehaciente la comision del ilicito penal atribuido al procesado; en esa virtud
esta instancia de alzada es del criterio de que el descargo producido en provecho del imputado tuvo lugar sin
ponderar adecuadamente las pruebas que fueron ofertadas por la parte acusadora, esto es que hubo una ligera
apreciacion de la carga probatoria por parte del a-quo que debid ponderar con mds profundidad los elementos
aportados; en ese orden, no debid el drgano de origen dictar sentencia obviando estos elementos aportados, por lo
cual incurrio en el vicio denunciado por el recurrente en el medio examinado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que en el caso in concreto, si bien la decision objeto del presente recurso de casacién en
principio no es susceptible de ser recurrida por ante esta Alzada, al no encontrarse dentro los casos expresamente
sefalados en el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, ante la vulneracion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva perpetrada por la Corte a-qua en la soluciéon dada en la especie en el conocimiento del recurso de
apelacién de que se encontraba apoderada, es procedente que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacién, se haya avocado a conocer sobre dicha afectacion en los derechos del
imputado recurrente Héctor Arias, independientemente de los medios de casacion arglidos por este en su
recurso;

Considerando, que en este sentido, es preciso acotar que el articulo 422 del Cddigo Procesal Penal al abordar lo
relativo a la decision que puede emitir la Corte de Apelacidn a raiz de un recurso de apelacidn sefala que esta
puede, entre otras cosas, rechazar o declarar con lugar el recurso interpuesto, en cuyo caso puede dictar
directamente la solucion del caso o ordenar la celebracién de un nuevo juicio, ahora bien, el legislador ha sido
enfatico en establecer en el parrafo Unico del referido texto legal, que: “si la decision que resultare del nuevo juicio
fuera apelada nuevamente la Corte deberd estatuir directamente sobre el recurso sin posibilidad de nuevo
reenvio”, tal como sucedido en el caso de que se trata;

Considerando, que el escrutinio de los legajos del proceso pone de manifiesto que a parte de la celebracién de
un nuevo juicio, a fin de que fueran valoradas nuevamente las pruebas aportadas al proceso, ordenado por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en la decisién ahora recurrida en
casacion, esta habia emitido previamente igual decisidn, a través de la sentencia nim. 354 de fecha 31 de julio de
2013, obteniendo como resultado la sentencia nim. 00024/2014, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 20 de junio de 2014, recurrida en apelacién y que da origen al
nuevo juicio ordenado por la Corte a-qua y da apertura al presente recurso de casacién, en razon de que la Corte



a-qua en aras de evitar prolongar la situacion del recurrente y velar por el plazo razonable, ya que si se hurga en el
proceso se advierte que se trata del tercer envio, se encontraba conforme a la modificacion del texto original del
articulo 422 del Cdédigo Procesal Penal, realizada por la Ley 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015, en la obligacion
de avocarse a estatuir directamente sobre el recurso, y no haber ordenado un nuevo reenvio, como al efecto fue
dispuesto; por consiguiente, procede acoger el presente recurso de casacion ante la violacion advertida al debido
proceso de ley, para la valoracion del recurso de apelacién interpuesto por Héctor Arias por ante la misma Corte
de Apelacion que emitié la decisidén ahora impugnada en casacidn;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Héctor Arias, contra la sentencia num.
065-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 19 de
febrero de 2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Casa la decisidon impugnada, en consecuencia, ordena el envio del proceso por ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a fin de conocer sobre el recurso de apelacion
interpuesto;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Hirohito Reyes y Fran Euclides
Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



