Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 29 de septiembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Jesus Gonzdlez Hernandez.

Abogado: Lic. Daniel Alfredo Arias Abad.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 2018, afio 1750 de
la Independencia y 1550 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Jesus Gonzalez Herndndez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 069-0001714-5, domiciliado y residente en el barrio Los Cayucos, detras
de la escuela, municipio y provincia de Pedernales, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia penal
num. 102-2016-SPEN-00086, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 29 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Lic. Daniel Alfredo Arias Abad, defensor
publico, en representacién del recurrente, depositado el 24 de noviembre de 2016, en la secretaria de la Corte
a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 2655-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de junio
de 2017, la cual declaré admisible el referido recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el 13 de
septiembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos la Constitucion de la
Republica, los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, 330 y 331 del Cddigo Penal Dominicano, y la resolucién num.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 9 de octubre de 2015, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Pedernales presenté formal
acusacion en contra de Jesus Gonzalez Hernandez, imputandolo de violar los articulos 330 y 331 del Cédigo
Procesal Penal, en perjuicio de la menor de edad, R. M. P;

b) que para la instruccion preliminar del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de
Pedernales, el cual dictdé auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resolucién num.
00017-2015 el 4 de noviembre de 2015;



¢) que para el conocimiento del fondo del presente proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual dictd la sentencia num.
107-02-16-SSEN-00045 el 28 de abril de 2016, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de Jestus Gonzdlez Herndndez (a) Quico, presentadas a través de su
representacion legal, por improcedentes e infundadas;, SEGUNDO: Varia la calificacion juridica dada al hecho a
cargo de Jesus Gonzdlez Herndndez, en el Juzgado de la Instruccidn, de los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal
Dominicano, por la del articulo 396, letra c) de la Ley 136-03, que instituye el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes en la Republica Dominicana; TERCERO: Sobre la
base de la nueva calificacion juridica, declara culpable a Jesus Gonzdlez Herndndez (a) Quico, de violar las
disposiciones del articulo 396, letra c) de la Ley 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de Proteccion y
los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes en la Republica Dominicana, que tipifica y sanciona el crimen de
abuso sexual, en perjuicio de la menor de edad, cuyo nombre responde a las iniciales R.M.P., hija de Mejia
Encarnacion y Jeannine Perre Raul; CUARTO: Condena a Jesus Gonzdlez Herndndez (a) Quico, a cumplir la pena
de dos (2) afios de reclusion menor en la cdrcel publica de Pedernales, al pago de tres (3) salarios minimos del
sector oficial, vigente al momento de cometer la infraccion, y al pago de las costas del proceso a favor del
Estado Dominicano; QUINTO: Difiere la lectura integral de la presente sentencia para el diecinueve (19) de
mayo del afio dos mil dieciséis (2016), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.), valiendo citacion para las
partes presentes y sus representantes”;

d) que no conforme con la referida decision, el imputado presenté formal recurso de apelacién, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la cual dicté la sentencia
nam. 102-2016-SPEN-00086, objeto del presente recurso de casacidn, el 29 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 15 de junio del afio 2016, por el acusado Jesus
Gonzdlez Herndndez (a) Quico, contra la sentencia No. 107-02-16-SSEN-00045, dictada en fecha 28 del mes de
abril del afio 2016, leida integramente el dia 19 de mayo del indicado afo, por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, actuando como Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales; SEGUNDO: Rechaza por mal
fundadas y carentes de base legal las conclusiones del acusado recurrente; y acoge las conclusiones del
Ministerio Publico; TERCERO: Ordena notificar la presente sentencia por secretaria a las partes del proceso”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega el siguiente medio en su recurso
de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de disposiciones de orden legal,
violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis lo siguiente:

“Que el tribunal entendio que procedia variar la calificacion juridica de violacion a los articulos 330 y 331 del
Cddigo Procesal Penal, por la de violacion al articulo 396 letra c, de la Ley num. 136-03, que crea el Cddigo para la
Proteccion a los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes; que el imputado acepto dicha calificacion
y solicité un plazo para preparar sus medios de defensa en torno a dicha calificaciéon, pero le fue rechazado y se
contindo con la audiencia; que le expuso dicho argumento a la Corte a-qua y que esta no justifica en su argumento
las razones por las cuales entiende que no hay violacion del derecho de defensa al decidir no otorgarle al imputado
el tiempo necesario para que prepare su defensa frente a la nueva calificacion juridica; que la Corte a-qua se enfoca
en que se le advirtié al imputado la variacion y en que la variacion fue hacia una infraccion de menor grado, sin
embargo, no se detiene a analizar que independientemente de que la variacion sea para una infraccion menor, la
configuracion de los tipos penales es distinta y requiere elementos diferentes para acreditar como un hecho
probado la conducta tipica de este tipo penal en particular, por lo cual amerita una estrategia de defensa distinta a
la que se llevaria si se tratare del tipo penal inicial; tampoco dedica razones Iégicas para explicar por qué el tribunal
puede violar impunemente la garantia que le da la ley al imputado de tener tiempo suficiente para preparar su



defensa”;
Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“Considerando, que el acusado fue procesado en principio por el ilicito de violacidn sexual, previsto y
sancionado en las disposiciones de los articulo 330 y 331 del Cddigo Penal Dominicano y resulté condenado por el
ilicito de abuso sexual cometido contra la persona de una adolecente, conforme al articulo 396 literal C de la Ley
136-03, que Instituye el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, al
determinar el tribunal, previo la valoracion de los elementos probatorios sometidos a su consideracion, que esta es
la calificacion juridica que mas ajustada a los hechos comprobados, previo advertir a la defensa técnica del
acusado la posibilidad de la variacién de la calificaciéon dada al hecho, conforme al mandado del articulo 321 del
Cadigo Procesal Penal, el cual faculta al tribunal a variar la calificacion juridica del hecho a Juzgar, con la condicidn
de que advierta al acusado la posibilidad de la nueva calificacion a los fines de que prepare su defensa; y si bien es
cierto que el imputado solicité suspension de la audiencia a los fines de preparar defensa frente a la nueva
calificacidn, lo cual le fue rechazado, no es menos cierto que con su decisidn el tribunal no incurrié en violacién al
derecho de defensa de éste, ya que como se ha dicho, el tribunal cumplié con el mandato legal de advertir la
posibilidad de la nueva calificacién, ademas, con la decisién no se le agravé la situacion al acusado, en razén de
que fue juzgado por una infraccién de menor grado en términos de calificacion a la contenida en la acusacion,
condenado a una pena menor, sobre todo si se toma en cuenta que el tribunal impuso la pena minima contendida
en la escala que corresponde al tipo de infraccién por el que fue condenado, razones por las cuales, procede
rechazar el medio en analisis; Considerando, que de lo transcrito precedentemente se desprende que el tribunal,
no sdlo fijé los hechos por los que juzgd al acusado hoy recurrente, sino que ademas dichos hechos los extrajo
como consecuencia de la valoracion hecha a los elementos probatorios, asignando a los mismos la
correspondiente calificacidn, cuyos razonamientos expuso en la sentencia de forma ldgica y entendible; y en lo
referente a que no se puede determinar de qué elemento probatorio el tribunal de juicio asumié como hecho
probado que el ultimo dia que el acusado abusé de la menor victima, fue el 07 de junio del afio 2015, se debe
precisar que entre los elementos probatorios que sirvieron de sustento a la sentencia recurrida se encuentra la
evaluacion psicolégica que le fuera practicada a la menor victima, en la cual la madre de la menor, al ser
entrevistada por la psicéloga a cuyo cargo estuvo la evaluacién, manifesté entre otras cosas, que se dio cuenta del
hecho porque el domingo 7 de junio del afio 2015, a las 05:00 p.m., estaba en la casa y ella estaba jugando y
cuando salié no la vio y le preguntd a su hermana que dénde estaba Raysa y ella le dijo que se habia ido para
arriba, entonces fue a buscarla, una sefiora le pregunté que a quién ella buscaba, le dijo y la sefiora le contestd que
hacia mucho que la habia visto de camino a la escuela, que cuando ella estaba llegando a la escuela la vio saliendo
de donde Quico, se devolvid y al llegar a la casa le pregunté que dénde estaba, al principio ella no le dijo, pero que
estaba pasando por la casa del papa de la nifa y le dijo que le preguntara dénde estaba; que la menor habia
llegado con una blusa mojada, le dijo que se quitara el panti y éste estaba sucio, y tenia un olor como cuando una
mujer vive con un hombre, entonces ella dijo que estaba con Quico, su papa le dijo que la lleve al hospital y la llevd
el lunes 08 de junio del afio 2015, la examinaron donde Sandra y ella le “dijo que eso habia pasado ayer domingo
(7 de junio de 2015), pero que no era la primera vez que pasaba. De modo que este es el elemento probatorio del
que el tribunal extrae que el ultimo dia que el acusado abusé de la menor victima, fue el domingo 07 de junio del
afio 2015, en razén de que ademas de manifestarlo de forma expresa la denunciante en la referida entrevista,
resulta légico, que si este fue el dia en que ella vio a la menor salir de la casa del imputado, en la circunstancias
gue se describen anteriormente, y que después de ese dia no hubo mas ocasién de que la menor volviera a la cada
del acusado, pues obviamente, este fue el tltimo dia en que el acusado abusd de la menor de edad en cuestidn,
por lo que queda comprobado que en la sentencia no adolece del vicio invocado por el recurrente, por lo que se
rechaza el segundo medio propuesto por el imputado en su recurso de apelacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que del analisis y ponderacién de la sentencia recurrida se advierte que la Corte a-qua contestd
el punto invocado, rechazando el mismo de manera precisa y justificada al sefialar que se cumplié con el mandato
de hacerle la advertencia al imputado, contenido en el articulo 321 del CAdigo Procesal Penal, y que no se le



agravo la situacion al ser juzgado por una infraccién menor, por consiguiente, los jueces durante la ponderacion de
las pruebas no solo apreciaron la responsabilidad penal del imputado, sino que le dieron la calificacién juridica que
consideraron mas ajusta a los hechos que se describen en la acusacion; aspectos que fueron observados por la
Corte a-qua; por tanto, brindd los fundamentos pertinentes para resaltar como correcta la actuacion cometida por
el tribunal de primer grado, en torno a la participacion del imputado para sostener relaciones sexuales en mas de
una ocasidén, con una menor de edad, por lo que resulté condenado por abuso sexual a 2 afios de reclusiéon mayor,
la cual constituye la pena minima de la contenida en el articulo 396 letra c, de la Ley 136-03; por consiguiente, no
hubo violacién al derecho de defensa como aduce el imputado; en tal sentido, dicho alegato debe ser
desestimado;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Jesus Gonzalez Hernandez, contra la sentencia penal
num. 102-2016-SPEN-00086, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Barahona el 29 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes vy al
Juez de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez, Hirohito Reyes, Esther Elisa Agelan
Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



