Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 10 de marzo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Marino Pérez.

Abogados: Lic. Eusebio Rocha Ferreras y Licda. Yovany Samboy Montes de Oca.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Marino Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 020-0011432-8, domiciliado y residente en la calle Respaldo
Colén, casa s/n, barrio Las Mercedes, municipio Duvergé, provincia Independencia, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia num. 102-2016-SPEN-00015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 10 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidon suscrito por los Licdos. Eusebio Rocha Ferreras y Yovany
Samboy Montes de Oca, actuando a nombre y en representacion del recurrente, Pedro Marino Pérez, depositado
el 22 de abril de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del referido recurso para el dia 11
de septiembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;
Visto la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015, G.O. No. 10791;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-2015 del 10 de febrero de 2015, asi como la norma cuya violacidn se invoca;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 15 de septiembre de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Independencia, interpuso
formal acusacion en contra del hoy recurrente por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 330, 332-1, 332-2 y 332-4 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97 sobre Violencia
contra la Mujer e Intrafamiliar y el articulo 12 de la Ley 136-03 Cédigo para el Sistema de Proteccién y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes;

b) que en fecha 11 de noviembre de 2014, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Independencia,
emitid auto de apertura a juicio, enviando a juicio a Pedro Marino Pérez, por presunta violacién a las



disposiciones contenidas en los articulos 330, 332-1, 332-2 y 332-4, del Cddigo Penal Dominicano, modificado
por la Ley 24-97, y articulo 12 de la Ley 136-03;

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia, dictando su decision num.
956-2015-SSENT-00019 el 11 de noviembre de 2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO:Varia la calificacion juridica a los hechos por el Ministerio Publico y acogido en el auto de apertura a
juicio consistente en los articulos 330, 332-1, 332-2 y 332-4 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
24-97 y el articulo 12 de la Ley 136-03; por la de los articulos 330, 332-1 y 332-2 del Cddigo Penal Dominicano,
modificados por la Ley 24-97 y articulo 12 de la Ley 136-03; y con esta nueva calificacion juridica se declara
culpable al justiciable Pedro Marino Pérez (a) Persi, de generales que constan, de violar las disposiciones
contenidas en los referidos articulos 330, 332-1 y 332-2, del Codigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
24-97; y el articulo 12 de la Ley 36-03, en perjuicio de la menor cuyas iniciales son A.M.P.B., y en consecuencia,
se le condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor por ante el Centro de Correccion y
Rehabilitacion del municipio de Neyba, provincia Bahoruco;, SEGUNDO: Condena al referido imputado Pedro
Marino Pérez (a) Persi al pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Indica a las partes que tienen
un plazo de veinte (20) dias, para interponer el recurso de apelacion, en caso de no estar de acuerdo con la
presente sentencia; CUARTO: Ordena la notificacion de esta decision al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Barahona, para los fines correspondiente; QUINTO: Difiere la lectura de la sentencia
de manera integra para el dia (2) del mes de diciembre del afio en curso; a las nueve horas de la mafiana;
valiendo citacion para las partes presentes y representadas”;

d) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada nim. 102-2016-SPEN-00015,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el 10 de marzo de
2016 cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 15 de enero del afio 2016, por acusado Pedro
Marino Méndez Pérez (a) Persi, contra la sentencia 956-2015-SENT-00019, dictada en fecha 11 de noviembre
del afio 2015, leida integramente el dia 2 del mes de diciembre del mismo afio, por el Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones vertidas en audiencia por el acusado y las del Ministerio Publico, por mal fundamentadas y
carentes de base legal; TERCERO: Condena al acusado recurrente, al pago de las costa del proceso, en grado de
apelacion”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“PRIMER MEDIO: Sentencia manifiestamente infundada. El hoy recurrente planted ilegalidad e incorrecta
valoracion de las pruebas, basado en el historial clinico practicado a la menor, 1ro. No establece el método de
investigacion empleado lo que lo hace no confiable, 2do. La habilitante en la comunidad cientifica del método del
andlisis practicado que en este caso se encuentra ausente, 3ro. La consideracion del margen de error en su
aplicacion al caso complejo, integridad y universalidad de la muestra; 4to. El nimero de exequdtur/n; la cual es la
capacidad de ejercicio numerado y la calidad habilitante del perito, 5to. Quien practico la presunta evaluacion lo
fue una persona distinta al que figura en la sentencia; SEGUNDO MEDIO: Sentencia manifiestamente infundada. La
Corte A-qua, razona en su sentencia que si bien es cierto, segun la Corte, que la no consignacion de ese dato no es
una causa de nulidad de esta prueba aportada, obviamente con este criterio la corte que la legalidad de las
pruebas aportadas, estd directamente supeditada a la recoleccion e incorporacion de las mismas cayendo dicho
andlisis de la irregularidad planteada por esta causa en ilegalidad de las pruebas por recoleccion, por no dar dicho
documento al tribunal, la seguridad de la pertinencia para ser tomado como prueba para establecer condena
contra un imputado, criterio también contrario a la propia resolucion de la Suprema Corte de Justicia 3869, para el
manejo de las pruebas, en sus articulos; 14 y 15, criterio jurisprudencia que se le impone a todo juez por emanar del
pleno de nuestra Suprema Corte de Justicia; TERCER MEDIO: Desnaturalizacion de los argumentos de la parte
recurrente. Los magistrados que integraron la Corte A-qua, establecen que respecto del alegato de la parte



recurrente de quien practico la presunta evaluacion fue Guadalupe Medrano, la parte recurrente lo que planted en
su primer medio de su recurso de apelacion fue que dicho documento estaba afectado de ilegalidad por que quien
practicara el citado informe lo fue Luisa José, cayendo el tribunal a-quo, con este argumento de rechazo en una
desnaturalizacion de la teoria de la defensa del recurrente, situacion que da al traste la violacion del derecho
defensa, toda vez que sobre la base de que la Corte, procedié a analizar una formula falsa no esgrimida por el
recurrente arrojo como resultado el rechazo del verdadero argumento de la parte recurrente”;

Los jueces después de haber analizado los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente, Pedro Marino Pérez, fue condenado por el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia a una pena de 20 afios, luego de ser declarado culpable de
vulnerar las disposiciones contenidas en los articulos 330, 332-1 y 332-2, del Cddigo Penal Dominicano,
modificados por la Ley 24-97 y el articulo 12 de la Ley 136-03, en perjuicio de su hija, menor de edad, cuyas
iniciales son AMPB, lo que fue confirmado por la Corte;

Considerando, que el recurrente, se refirié en su recurso de apelacidn a un historial clinico, realizado en fecha
17/07/14 en el Departamento de Psicologia del Consejo Nacional Para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI),
levantado por “Luisa José”, tal como figura en el documento;

Considerando, que en su recurso de apelacién, el recurrente planteaba la nulidad de dicho documento por no
establecer el método de investigacion empleado, la falta de consideracién del margen de error en su aplicacion, la
calidad habilitante de la perito y su nimero de exequatur, seiialé también que en la sentencia figura que dicho
documento fue realizado por la psicéloga Guadalupe Medrano, mientras en el documento el nombre que figura es
el de Luisa José;

Considerando, que la Corte a qua, ante tales sefialamientos establecié lo siguiente:

“Considerando, que en lo referente a que el informe en referencia no contiene exequdtur de la persona que
practico el acto y que rindio el informe, si bien es cierto que este tipo de informes debe consignarse el numero de
exequdtur del profesional que llevé a cabo la peritacion, no menos cierto es que la no consignacion de ese dato no
es causa de su nulidad como elemento de prueba, ya que esta omision no convierte el informe en una razon que la
misma proviniendo de un organo con calidad para practicar la pericia de que se trata, reviste el informe de la
necesaria licitud y validez como elemento de prueba, por lo que rechaza este reclamo del apelante; Considerando,
que respecto al alegato de que quien practicd la presunta evaluacion fue Guadalupe Medrano, persona distinta a la
que figura en la sentencia. Del estudio y ponderacion de la sentencia recurrida, de cara al presente alegato, esta
alzada ha comprobado que contrario a lo alegado por el apelante, el tribunal a quo al referirse al informe de
referencia siempre consigna “historial clinico de fecha 17 de julio de 2014 practicado a la adolescente AMPB
efectuado por la psicologa de la Oficina del Consejo Nacional de la Nifiez y la Adolescencia CONANI, Jimani,
provincia Independencia, a su vez en el susodicho informe consta que como evaluadora en el caso, Luisa José, la
cual firma este informe y figura en la sentencia el nombre de la sefiora Guadalupe Medrano, haciéndose mencion
de ella solamente al ser sefialada por la testigo Surelis A. Novas Pifia, en el sentido que la misma acompaiié a la
menor-victima, el dia que esta ultima se presentd a la Fiscalia del Distrito Judicial de Independencia, es decir que la
nombrada Guadalupe Medrano (contrario a lo alegado por el recurrente), no figura en la sentencia apelada como
la persona que practicé la evaluacion a la victima en el presente caso, por consiguiente, este reclamo del acusado
estd mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que ante tales argumentos, entiende el recurrente, y asi lo recoge en sus tres medios, que la
Corte incurrié en una desnaturalizacion de su planteamiento al interpretar que estaba cuestionando a la persona
que figura como evaluadora y no su falta de calidad habilitante; del mismo modo, estima que la alzada incurrié en
una incorrecta aplicacion de los articulos 14 y 15 de la resolucién 3869 sobre el Manejo de los Medios de Prueba,
donde se hace referencia a la impugnabilidad y valoracidon de los dictdmenes periciales y a las disposiciones
contenidas en el articulo 400 del Cddigo Procesal Penal donde enlaza el recurrente la competencia del tribunal
para conocer cualquier cuestion de indole constitucional, con el principio de legalidad de la prueba;

Considerando, que en primer lugar, esta Sala de Casacion estima pertinente precisar que el historial clinico



constituye una serie de datos e informaciones que solicita el médico o psicélogo evaluador al evaluado, para tomar
conocimiento de su situacidon general de salud fisica o0 mental, y de los motivos por los cuales le fue referido el
evaluado; como hemos apreciado de manera directa, en el caso de la especie, se trata de una serie de preguntas
que le fueron formuladas a la victima sobre la situacion que le afecta, haciendo constar sus respuestas a modo de
registro escrito, no conteniendo el referido documento, ninglin diagndstico, juicio o conclusion cientifica o
profesional, por lo que, es imposible que el mismo pueda contener algin método de investigacion o el margen de
error de una conclusion inexistente; en ese sentido, erréneamente, tanto el recurrente como la Corte a qua, han
dado un tratamiento al historial clinico y lo han valorado desde la dptica de un dictamen pericial, estimando esta
Sala de Casacién que los parametros de valoracion para este documento no son los del peritaje;

Considerando, que la discusion planteada por el recurrente carece de relevancia para el presente proceso y
para sus propias pretensiones, puesto que de todas las pruebas que conforman el elenco probatorio a cargo, y que
se mantienen incélumes, esta es la de menor relevancia, ante una entrevista de la menor afectada donde describe
de manera pormenorizada el modo en que el imputado cometid los hechos, y un examen médico que confirma su
version, asi como la declaracion testimonial de la Licda. Surelys A. Nova, quien labora en el Ministerio de la Mujer
en Jimani donde se presentd sola, la menor de 14 afios a denunciar lo que le hacia su padre, corroborando todo lo
establecido por la menor;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, procede a rechazar el recurso de casacion, confirmando la decisidon
recurrida.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pedro Marino Pérez, contra la sentencia num.
102-2016-SPNE-00015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Barahona el 10 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Condena al recurrente del pago de costas.

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, la presente decision.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Hirohito Reyes y Fran Euclides Soto
Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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